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Apres la chute de 'Empire romain et au cours duthdoyen age, la langue latine perd
progressivement sa position dominante en deveaagué morte, sortie de I'usage courant,
mais vivant encore comme langue savante, notamudeemg les « traités techniques qu’on
appelaitars en latin » (Colombat et al., 2010). Les outilspiieentissage les plus utilisés sont
le Donat (350-360) et le Priscien (526-527), coéi®d comme les manuels de base de
'enseignement grammatical dans I'Europe chrétierbes outils signalent une nouvelle
période que Sylvain Auroux appelle la « mutatiodggogique de la grammaire » (Auroux,
1994 : 82), signifiant par la que la grammaire tétd@venue « une technique générale
d’apprentissage, applicable a toute langue, y c@marla langue maternelle >bid.).
Calepino fait paraitre en 1502 son dictionnaire atiague qu'’il enrichit en 1509 d'une
version quadrilingue (hébreu, grec, latin et itaieCes outils correspondent encore
aujourd’hui aux « deux piliers de notre savoir rétmistique : la grammaire et le
dictionnaire »ipid.).

Apres le Traité de Tordesillas (1494), les miss@res franciscains, augustins, dominicains
puis a partir de 1540 les jésuites partent évasgélies zones d'influence espagnole et
portugaise en emmenant avec eux la premiere grammeaila langue castillane de Antonio
de Nebrija (1492), et les deux premiéres grammaieportugais d’'Oliveira (1536) et de
Barros (1540), sans oublier les deux outils fondamex : le dictionnaire de Calepino et la
grammaire latine de Manuel Alvar&e Institutione Grammatica libri trefl572). Ainsi, le
modele de la grammaire gréco-latine est utilisér piécrire des langues inconnues et la
transcription dans un alphabet devient une métpode apprendre une langue exotique.

Les savoirs linguistiques aux °l6l7°et 18 siécles sont complétés par les voyageurs et
missionnaires. Entre 1541 et 1773, «les jésuites aomposé 164 dictionnaires, 165
grammaires, 167 catéchismes et 430 textes en hgdda et 6 dialectes » (Kloter, 2007).



La reconnaissance des caractéristiques des lamyuéisues est mise en contraste avec le
modele de la grammaire latine, considéré commeeusaV. |l s’agit d’'une description
contrastive (par différence avec le latin et/ouléagues romanes). La théorie des parties de
discours sert de cadre a la description des lanflies spécifiquement, les missionnaires sont
les protagonistes d’'une proto-forme de pédagogigulstique porteuse d'une « violence
symbolique » (Errington, 2008), ou autrement dibSence d’'un dialogue entre l'altérité et la
subjectivité eurocentrique.

De I'’évangélisation a la colonisation le pas estrcoOn assiste a une deuxiéme vague de
l'influence européenne, appelée par Hobsbawm (19987]) « deuxiéeme colonisation ».
Cette seconde colonisation, menée avec des visgEsiales propre a I'époque industrielle
montre une approche différente de l'altérité. L'&ue s'est engagée encore une fois dans ce
gu’elle congoit comme sa « mission civilisatricpar la mise en ceuvre de I'enseignement
colonial. La grammatisation des langues des palgisgs s’organise désormais autour d’un
double noyau théorique : modeéele de la grammainedaét celui de la langue du pays
colonisateur. L’organisation de I'enseignement n@bintroduit les pratiques didactiques de
la métropole par le développement des écoles dangpdys colonisés des deux empires
principaux britannique et francais.

La mise en place de I'enseignement colonial s’asganlifféremment selon les traditions
britannique ou francaise. Du c6té britanniquenhegieres sont enseignées en langue indigene
dans les écoles indigenes, tandis que l'anglaiemstigné par I'intermédiaire de la langue
indigéne dans les écoles anglo-anglaises.

La France s’investit de maniére plus active dasst#onies avec sa politique d’assimilation.
L’apprentissage du francais et la connaissance delture francaise sont obligatoires : « sur
le terrain colonial, c’est la remarquable conti@uite cette démarche idéologique [mission
civilisatrice du pays] entierement subsumée soweraarche linguistique, le francais a tout
prix, qui ne peut manquer de frapper les esprigagth, 2001).

Ces phénomenes trouvent leurs origines dans lirestdes outils d’apprentissage et
d’enseignement des langues dont les deux outillgg@scipaux sont grammaire et
dictionnaire. lls s’inscrivent dans la transmissides savoirs métalinguistiques et dans la
relation entre politiques linguistiques et enseigast des langues. Ce colloque sera
l'occasion d’analyser la diffusion et I'appropriati des méthodes d’enseignement et
d’apprentissage depuis I'époque des grandes efiplosaen Asie, dans les Amériques, en
Afrique et en Océanie jusqu’a I'époque coloniale@&coloniale.

Quel est le réle des enseignants et des pédagodmmes la redéfinition des savoirs
linguistiques ? Quels en étaient alors les enje@omhment a évolué la coexistence entre
langue native et langue coloniale ? Quels ontexéeffets de cette coexistence s’agissant de
I'écriture, de la description phonétique, lexicalesyntaxique des langues grammatisées ?
Quel a été le réle du grammairien ou du lexicogeagans ce contexte ? Quelles forces ont
été mobilisées pour I'organisation de I'école dangpays colonisé ? Quelles méthodes ont été
adoptées ? Quelle forme de disciplinarisation @&ablQuelles traces de ces processus
pouvons-nous observer aujourd’hui ? Comment lettbéde I'expérience linguistique de
'Autre sert a comprendre notre présent? Dans lguelesure l'intrusion d’un monde
extérieur a-t-elle bouleversé la conception quefasgaient les natifs de leur langue (cf.
Gruzinski, 2017) ?

L’enjeu de ces questions est fondamental : ellem@igent de s’interroger sur le rble de
témoin-acteur des linguistes missionnaires et ¢alonface a une altérité tantét reconnue et
intériorisée, tantdt déformée, voire niée.

Le colloque accueillera donc toute contributioruéét dans le cadre, non exhaustif, des
thématiques suivantes :



recueil des savoirs métalinguistiques a la Renaissa

description des langues exotiques ;

transmission des modeéles linguistiques ;

traduction et transmission interculturelle ;

contexte colonial et son impact sur I'enseignene¢tiapprentissage des langues ;
didactique et colonialisme ;

transmission des modéles pédagogiques et didastjque

relation entre I'écriture et les politiques lingigsies ;

actualité de la recherche sur I'histoire de I'egeeiment des langues dans le monde ;
épistémologie et pratiques pédagogiques ;

épistémologie et pratiques langagiéres.
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