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Sprachliche Zeichen und mehrgliedrige Strukturen gelten als Gberwiegend symbolisch (vgl. Langacker 2008:
5). Dementsprechend sind es vor allem symbolische Relationen, ,where what is interesting about grammar
takes place” (Croft 2001: 203). Allerdings sind Sprachen auch ,thoroughly iconic” (Radden 2020: 277) und
besitzen damit stets Eigenschaften, die gerade nicht symbolisch sind, vielmehr ,the opposite of symbolic”
(van Langendonck 2007: 394; vgl. auch Radden 2020: 290). Haufig genannte Beispiele fiir Ikonizitat sind im
Bereich der Phonologie Onomatopoetika wie Kuckuck oder Wauwau (vgl. Taigel 2021: 14-15). Zuletzt kamen
auch onomatopoetische Interjektionen wie buff oder bamm hinzu (vgl. Blicker 2023). Darliber hinaus sind
auch auf anderen linguistischen Ebenen ikonische Phdnomene erfasst worden. Die morphologische Mar-
kierung des Plurals etwa illustriert ebenso lkonizitat (vgl. Taigel 2021: 31-32) wie eine Analogie zwischen
der sprachlichen Reihung und der zeitlichen Abfolge von Ereignissen im Bereich der Syntax (vgl. Taigel 2021:
39-45; Posner 1980; Haiman 1983, 1985). AuBerdem haben Untersuchungen zur Gestik (vgl. u. a. Liicking
2013) und Gebardensprache (Kutscher 2010; Klann 2014) ikonische Phanomene erkannt. Jiingst haben
sprachwissenschaftliche Analysen zudem die Rolle der Schriftbildlichkeit flir minimale grammatische Pha-
nomene wie Widmungen im Szene-Graffiti (vgl. Tophinke/Dibbert i.E.) oder Warennamen auf Lebensmit-
telverpackungen (vgl. Dibbert 2023) fokussiert.

Die Grundlage fur derartige Beobachtungen ist die klassische Unterteilung von Zeichen nach Charles San-
ders Peirce (vgl. 1978 [1931]: 2.274-2.308), die neben symbolischen (konventionellen) Zeichen und indexi-
kalische Zeichen, die einen Hinweis zu einem Objekt im Sinne einer allgemeinen Vorstellung, fiir das es steht
(vgl. Peirce 1978: 2.228), herstellen, auch noch ikonische Zeichen vorsieht. Ikonisch ist ein Zeichen demzu-
folge, wenn sich das Zeichen durch Ahnlichkeit mit dem Objekt auszeichnet (vgl. Peirce 1978: 2.276). Roman
Jakobson (2016 [1965]) hat das Konzept der Ikonizitat in die Linguistik eingefiihrt. Mittlerweile liegen viele
Arbeiten vor, die das Konzept der lkonizitat (in der Linguistik und Semiotik) beleuchten (vgl. u. a. N6th 2000:
193-198; Pusch 2001; Dirven/Radden 2003; van Langendonck 2007; Bauer/Ernst 2010; Schnei-
der/Ernst/Wopking 2016 (Hrsg.); Radden 2020; Schirra 2020; Taigel 2021).

Peirce (vgl. 1978: 2.276-2.277) unterscheidet drei Arten von ikonischen Zeichen, die er unter dem Oberbe-
griff Hypoikon zusammenfasst: Bilder, Diagramme und Metaphern. Wahrend bei Bildern eine direkte bzw.
gestalthafte Ahnlichkeit und bei Metaphern eine (ibertragene Analogie zwischen Zeichen und Objekt be-
steht, reprasentieren Diagramme die Relationen zwischen den Bestandteilen eines Objekts durch analoge
Relationierung ihrer zeichenhaften Bestandteile. Onomatopoetika sind dementsprechend Beispiele fiir bild-
hafte lkonizitat, wahrend Ausdriicke, deren Struktur konzeptuelle Relationen abbildet, diagrammatische
Phanomene bzw. Diagramme darstellen. Somit sind mit Diagrammen nicht nur im engeren Sinne konkrete
Visualisierungen gemeint (vgl. dazu u. a. Bauer/Ernst 2010: 17; Kramer 2014, 2016; Bubenhofer 2020), son-
dern im weiteren Sinne samtliche Phanomene, bei denen konzeptuelle Relationen durch entsprechende
zeichenhafte Analogien dargestellt werden.



Bei bislang betrachteten diagrammatisch-ikonischen Phanomenen ist Gibergeordnet die Wirkung von vor
allem drei Prinzipien festgestellt worden, die auf die Gestaltgesetze (vgl. Bateman 2008: 61) der Gestaltpsy-
chologie (vgl. Kdhler 1933; Metz-Gdckel 2016) zurlickzufiihren sind. Dies ist erstens das Prinzip der Abfolge,
wonach eine Analogie zwischen der zeitlichen Abfolge von Ereignissen und der zeichenhaften Anordnung
herrscht (vgl. Dirven/Radden 2003: 9). Zweitens ist es das Prinzip des Abstands, demzufolge die Distanz
zwischen Zeichen der konzeptuellen Nahe oder Entfernung ahnlich ist (vgl. Dirven/Radden 2003: 11). Drit-
tens ist ein Quantitatsprinzip erkennbar, nach dem die Quantitdt des Zeichens genutzt wird, um die
.GroBe/Bedeutsamkeit” des konzeptuellen Inhalts (Intensitat, Relevanz etc.) zu markieren (vgl. Dirven/Rad-
den 2003: 12).

Ist Ikonizitat auch ,ubiquitous in language and applies to all linguistic levels” (Radden 2020: 292), so ist ihre
Relevanz — insbesondere auch im Bereich der Grammatik — bislang noch keineswegs erschopfend geklart.
Deshalb wollen wir dem Konzept in einem Workshop Raum geben. Der Workshop zielt darauf ab, die
sprachwissenschaftliche Diskussion zu diagrammatisch-ikonischen Phdnomenen fortzufiihren und zu inten-
sivieren. Mogliche Fragestellungen sind etwa:

- Welche weiteren Phdnomene morphologischer lkonizitat lassen sich identifizieren?

- Inwieweit wirken die Prinzipien der Abfolge, des Abstands und der Quantitat oder ggf. weitere (Ge-

stalt-)Prinzipien bei syntaktischen Phdnomenen?
- Welche Rolle kann diagrammatische lkonizitdt im Rahmen von Sprachwandel spielen?
- Was fir diagrammatisch-ikonische Phanomene lassen sich varietatenspezifisch identifizieren?

- Wie lasst sich der Zusammenhang von diagrammatischer lkonizitdt und Multimodalitat erklaren?
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Der Fokus des Workshops soll auf empirisch ausgerichteten Beitrdgen liegen, die neben theoretischen Re-
flexionen auch mogliche Herausforderungen bei der Erhebung, Aufbereitung und Auswertung von entspre-
chenden Sprachdaten thematisieren kénnen.

Bislang feststehende Vortragende:

PD Dr. Jorg Biicker (HHU Dusseldorf & TU Dortmund)
Prof. Dr. Alexander Lasch (TU Dresden)

Prof. Dr. Renata Szczepaniak (Universitat Leipzig)

Abstracts (max. 500 Worter zzgl. Literaturverzeichnis) fir Vortrage im Umfang von 20 Minuten (+ 10 Minu-
ten Diskussion) werden bis zum 29. Februar 2024 per E-Mail an die oben angegebenen Mailadressen er-
beten. Riickmeldungen zur Annahme erfolgen bis zum 31. Marz 2024.

Die Publikation der Beitrage ist geplant.

Doris Tophinke
Alexander Dibbert
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