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Présentation

Les textes ici réunis sous le titre Langues, contacts, complexité : perspectives théoriques en sociolinguistique, sont issus des journées d’étude intitulées « Sociolinguistique et contacts de langues, quels modèles théoriques ? », qui ont été organisées à Rennes les 18 et 19 septembre 2003, par le CREDILIF (EA ERELLIF 3207 de l’université Rennes 2) et sous l’égide du Réseau Français de Sociolinguistique. Elles ont réuni une trentaine de spécialistes représentant douze équipes françaises de recherche en sociolinguistique dans le but de susciter, à partir du cas significatif des contacts de langues, une réflexion théorique actualisée. La sociolinguistique française s’est longtemps principalement préoccupée de méthodes d’enquêtes et suivait les modèles théoriques des grands chercheurs nord-américains (J. Fishman, W. Labov, J. Gumperz...), voire était présentée comme un simple « prolongement » interdisciplinaire aux marges d’une linguistique structurale classique ou apparentée. Ces journées ont permis de constater que la recherche  française en sociolinguistique est capable d’exprimer sa légitimité scientifique et institutionnelle et qu’elle n’est pas une sous-discipline, mais une autre façon de poser les problèmes scientifiques pour l’observation, l’analyse, la compréhension des phénomènes linguistiques. Les textes ici réunis contribuent à renouveler le positionnement épistémologique de la sociolinguistique, tant par ses méthodes, ses objets, ses fondements, ses enjeux, que par les types de modèles théoriques et heuristiques qu’elle peut produire.
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RESUME, ABSTRACT, RESUMEN
Louis-Jean Calvet

Approche (socio)linguistique de l’œuvre de Noam Chomsky

Pour tenter de répondre à deux questions centrales (la créativité de la langue, et son acquisition), la grammaire générative a proposé des solutions complexes (Théorie Standard, Théorie Standard Elargie) qu’elle a ensuite en grande partie abandonnées pour aller vers une généralisation de plus en plus grande, considérant que les langues étaient beaucoup plus proches les unes des autres qu’il n’y paraissait (Principes et Paramètres, Programme minimaliste). Au cours de cette évolution, les notions d’intuition du locuteur, ou de compétence, ont été abandonnées au profit de l’hypothèse de l’innéisme. Dans le même temps on est passé de l’affirmation de l’existence de structures profondes et superficielles dans une langue à l’hypothèse que les différentes langues ne seraient que la manifestation en surface de structures communes (de principes).

Dans cette évolution en slalom, de palinodie en palinodie, la seule constante est une conception monolithique de la langue, qui rend la théorie, sous ses différentes formes, sourde à la variation et à l’aspect socialement construit de la langue. Mais en même temps, et c’est peut-être la leçon fondamentale de ce survol, nous voyons que le corpus, le mode de collecte des données, n’est jamais innocent et nous en dit autant que le traitement des données sur une science.

A (Socio)linguistic Approach of Noam Chomsky’s works

While attempting to answer two central questions (the creativity of languages and language acquisition), generative grammar offered complex solutions (Standard Theory, Extended Standard Theory) before foresaking most of them so as to adopt a progressively notable generalization, with the main idea that languages were much more related to each other than they would appear to be (Principles and Parameters, Minimalist Program). During this evolution, such notions as the speaker’s intuitions or abilities were abandoned to the benefit of the innate doctrine hypothesis. At the same time, the affirmation of the existence of deep and superficial structures within a language was shifted to the hypothesis of different languages being nothing but the superficial manifestation of common structures (common principles).

In this evolution slaloming from palinode to palinode, the unique permanent feature is the monolithic conception of languages, which leaves the theory, in its various forms, indifferent to variation and to the socially constructed aspect of languages. Nevertheless, and this may very well be the fondamental aim of this synopsis, we can note that the corpus, the data-collecting method, are never innocent choices and are as informative as the study of data itself regarding a science.

Enfoque (socio)lingüístico de la obra de Noam Chomsky

En su intento de resolver dos problemas centrales (la creatividad de la lengua y su adquisición) la gramática generativa propuso en un primer tiempo, soluciones complejas (Teoría estandar, Teoría estandar ampliada). Más tarde abandonó estas tentativas para orientarse hacia una generalización cada vez mayor, al considerar que las lenguas eran mucho más próximas unas de otras, de lo que parecía (Principios y Parámetros, Programa minimalista). En el curso de esta evolución, las nociones de intuición del locutor, o de competencia, han sido abandonadas en beneficio de la teoría inneista. Simultáneamente se ha pasado de la afirmación de la existencia de estructuras profundas y superficiales en una lengua, a la hipótesis según la cual las diferentes lenguas no serían más que  manifestaciones superficiales de estructuras comunes (de principios).

Al pasar así de una dirección a otra y de una opinión a la opinión contraria, lo único que se queda sin cambiar es una concepción monolítica de la lengua. Tal concepción impide a la teoría, en cualquier forma que sea, tomar en cuenta la variación y el aspecto socialmente construído de la lengua. Pero al mismo tiempo, y quizas sea lo más aleccionador de esta reseña esquemática, vemos que el corpus, el modo de recoger los datos, no es nunca inocente. Este modo de recoger nos informa sobre una ciencia, lo mismo que el tratamiento de los datos.

Francis Manzano

Diglossie, contacts et conflits de langues… A l’épreuve de trois domaines géo-linguistiques : Haute Bretagne, Sud occitano-roman, Maghreb

Le concept de diglossie (et les concepts liés de contact et de conflit de langues) a constitué l’un des fers de lance de la sociolinguistique durant les trois dernières décennies. S’il est vrai que ce mode de lecture a permis des progrès notamment en matière de connaissance des langues régionales et de productions langagières en milieux coloniaux, il apparaît aussi qu’il porte en lui des principes réducteurs qui tendent à figer des ensembles dynamiques sous forme de situations linguistiques et de matrices conflictuelles, c’est-à-dire sous des angles d’appréhension bien trop partiels et réducteurs. Les articulations binaires du raisonnement sociolinguistique ainsi produit conduisent en effet à perdre un ensemble d’informations complexes et de relations multipolaires qui font ensemble le paysage (socio)linguistique. C’est ce que l’on veut esquisser ici à l’observation de trois zones géo-linguistiques tranchées sur lesquelles l’auteur travaille depuis plusieurs années : Haute-Bretagne, domaine occitano-roman, Maghreb.

Diglossia, language contacts and conflicts…Examined through three geo-linguistic domains : Haute Bretagne, South Occitano-Romance languages, the Maghreb

The concept of diglossia (and those related to language contact and conflict) was the spearhead of Soclionguistics during the last three decades. If it may be said that this way of reading led to progress, particularly in the understanding of regional languages and linguistic productions in colonial countries, one may also note that it carries simplistic principles which tend to classify dynamic groups as linguistic situations and conflictual matrices, i.e. according to very partial and reductionist angles of apprehension. Binary articulations of the sociolinguistic reasoning thus produced lead to the loss of a whole set of complex information indeeed as well as that of multipolar relations which combine together as the (socio)linguistic landscape. Through the observation of three geo-linguistic regions selected amongst those the author has been studying for several years, he precisely aims at defining the outlines of this very landscape.

Diglosia, contactos y conflictos entre lenguas…aplicación crítica a tres dominios geo-lingüísticos: Bretaña oriental, Occitania (y Cataluña), Maghreb.

El concepto de « diglosia » (y los conceptos afines de contacto y conflicto entre lenguas) ha representado uno de los avances teóricos de más alcance de la sociolingüística de los últimos treinta años. Es verdad que este enfoque permitió mejorar nuestros conocimientos  en lo que toca a lenguas regionales y producciones lingüísticas en territorios marcados por la colonización. Sin embargo este concepto obliga a adoptar perspectivas que tienden a representar estáticamente como situaciones lingüísticas y conflictos estereotipados, lo que en realidad, forma un conjunto dinámico. Usando de un razonamiento sociolingüístico de tipo dicotómico, se pierden informaciones complejas, sacadas de las  relaciones entrecruzadas, que  juntas, forman el « paisaje sociolingüístico ». He aquí lo que el autor quiere esbozar en este artículo, apoyándose en la observación de tres zonas geográficas bien distintas: Bretaña oriental, Occitania (y Cataluña), Maghreb.

Thierry Bulot

Matrice discursive et confinement des langues : pour un modèle de l’urbanité

Le texte discute trois points : 

1. La nécessité de proposer des modèles certes spécifiques mais surtout dynamiques pour comprendre l’urbanité langagière ; 

2. La conceptualisation de la spatialité socio-langagière ;

3. La confrontation des théories sociologiques implicites posant la ville comme un vecteur de transformation, d’innovation et de dynamisme, avec une théorisation analytique inverse du fonctionnement urbain (Henri Laborit, 1971). 

Le texte propose ainsi une modélisation de la territorialisation linguistique autour d’un concept : le « confinement linguistique ».

The discursive matrix and language confinement : for a model of urbanity

The text deals with three points :

1. The need for specific but particularly dynamic models to be presented in order to understand linguistic urbanity ;

2. The conceptualization of spatial socio-linguistic conditions ;

3. The confrontation between implicit sociological theories which define the city as a vehicle of transformation, innovation and dynamism, versus an opposite analytical theorizing of the urban application (Henri Laborit, 1971) ;

The text consequently offers a model of linguistic « territorialisation » within the concept of « linguistic confinement ».

Matriz discursiva y confinamiento de lenguas: por un modelo de formas urbanas (urbanidad)

En este texto se abordan tres cuestiones:

1. La necesidad de proponer modelos auténticos concretos, pero sobre todo dinámicas que permitan comprender cuál es la urbanidad en el lenguaje;

2. La conceptualización del espacio sociolingüístico;

3. La confrontación de las teorías sociológicas implícitas colocando el espacio urbano como un vector de transformación, innovación y dinamismo, por medio de una teorización analítica inversa del funcionamiento urbano (Henri Laborit, 1971).

El texto propone por tanto un modelo de territorialidad lingüística alrededor de un concepto: « el confinamiento lingüístico ».

Médéric Gasquet-Cyrus

Sociolinguistique : sortir de la culpabilité ?

Malgré une dynamique attestée par de nombreux travaux dans des domaines très divers, la sociolinguistique (française) semble encore traîner le poids d’une certaine culpabilité et manquer d’une pleine légitimité dans le champ des sciences du langage, notamment à travers un positionnement fragile par rapport à « la » linguistique.

Dans ce texte, nous nous penchons sur ces problèmes en envisageant d’une part les racines historiques et épistémologiques de ce sentiment diffus mais bien réel et parfois même inhibant, et en proposant d’autre part quelques pistes de réflexion pour tenter de modifier cette place marginale de la sociolinguistique. Or, ceci ne nous paraît possible qu’en acceptant de clairement assumer certains postulats fondamentaux relatifs à l’intervention, au(x) format(s) des méthodologies d’enquête et à leurs conséquences épistémologiques, à certains concepts, à la dimension de la sociolinguistique urbaine et aux questions plus générales de la nomination du champ. Par ailleurs, la « reconquête » de la description, c'est-à-dire un champ fondamental des sciences du langage abandonné aux tenants d’une linguistique plus formelle mais sans doute pas plus « scientifique », nous paraît à l'heure actuelle essentielle et figure selon nous comme la meilleure illustration de ce que pourrait être une « autre » façon de faire de la sociolinguistique.

Nous espérons ainsi contribuer à un débat qui envisage le repositionnement de la sociolinguistique dans le champ scientifique en proposant, pour notre part, quelques pistes pour sortir de la « culpabilité ».

Sociolinguistics : freeing from guilt ?

In spite of the dynamism proven by a large number of works in various fields, (French) Sociolinguistics still seems to bear the burden of guilt, still lacking full legitimacy within the fields of the scientifics studies of language(s), particularly with its frail position compared to the « not hyphenated » Linguistics.

These issues are firstly being examined in the text through historical and epistemological explanations of this vague but real and somewhat inhibiting feeling. Also, a few study guidelines are offered in the attempt to change the marginal place of Sociolinguistics. The success of such an enterprise however, seems to depend on the acceptance of openly assuming certain fondamental postulates relative to : intervention, the format(s) of survey methodology and their epistemological consequences, certain concepts, the dimension of urban Sociolinguistics and to more general questions about the naming of the field itself. Moreover, the « reconquest » of description, i.e. a fondamental field of the scientifics studies of language(s) that was abandonned to the beholders of more formal (but not necessarily more « scientific ») Linguistics, seems to be essential to us today and appears to be the best illustration of a « different » sort of (socio)linguistics.

We thus hope to contribute to a debate which considers the repositioning of Sociolinguistics in the scientific field by offering, for our part, a few guidelines on how to be freed of « guilt ».

Sociolingüística : ¿ salir de la culpabilidad ?

A pesar de la dinámica manifestada por numerosas contribuciones en dominios muy variados, parece que la sociolingüística (francesa) revela formas de culpabilidad, parece también que le falta una plena legitimidad, y que encuentra dificultades para situarse en el campo de « la » lingüística.  

Observamos aquí estos problemas considerando por une parte las raices históricas y epistemológicas de un sentimiento difuso pero real que a veces produce inhibiciones. Por otra parte queremos proponer algunos ejes de reflexión para tratar de modificar la situaciόn marginada de la sociolinguística. Pero eso es posible si son aceptados de manera clara postulados fundamentales relativos a la intervención, a los formatos de las metodologías de las encuestas y a sus consecuencias espistemológicas, a ciertos conceptos como la sociolingüística urbana y a cuestiones más generales a propósito de la denominación del dicho campo científico.  

Parece también que sea necesaria una « reconquista » de la descripción. Este campo fundamental, descuidado por la sociolingüística y entregado a los partidarios de un lingüística más formal pero no más científica, nos parece ahora una buena illustración de « otra » manera de llevar a cabo esta sociolingüística.

Deseamos así contribuir a un debate que podría tener en perspectiva una nueva situación de la sociolingüística en el campo científico de las ciencias del lenguaje, y proponer algunos ejes para salir del sentimiento de « culpabilidad ».

Jean-Michel Eloy

Pour une approche complexe de la nature sociale de la langue
Cette réflexion épistémologique ne s'appuie pas sur l'idée de chaos, car la prédictibilité déterministe n'est pas un enjeu majeur dans notre science.

La variation linguistique, « découverte » fondamentale des « sociolinguistes », amène l'exigence d'une théorie du sujet parlant, dès lors qu'on essaie d'expliquer l'apparition des formes linguistiques. Nous en sommes encore à explorer quels phénomènes doit inclure la linguistique en tant que connaissance du « langage à travers les langues ». 

Les répertoires de formes linguistiques font - plus ou moins - systèmes à la fois au sens linguistique et au sens social. Les idiomes ou langues sont des objets médiats servant à la mise en cohérence des formes linguistiques et à une mise en ordre sociale : en tant que normes, ils supposent des représentations épilinguistiques et des « locuteurs-descripteurs », informés par les discours des grammairiens. 

Cette importance des représentations prend sens dans une vue constructiviste des langues, faisant intervenir les sujets parlants comme acteurs. 

Ces considérations amènent l'exigence d'une épistémologie intégrant la récursivité – influence des représentations sur les faits linguistiques et vice-versa - telle que la propose la « pensée complexe » d'Edgar Morin. 

For a complex approach of the social nature of languages

This epistemological study is not based on the idea of chaos because the determinist predictability does not represent a major stake for our science.

Linguistic variation, the « sociolinguists’ » fundamental « discovery », implies the necessity of a theory focused upon the speaking subject, as we are aiming to explain the appearance of linguistic forms. We are still at the exploratory stage of it, examining which phenomena should be included in Linguistics as a science based on « languages through linguistic systems/speech ».

Records of linguistic forms – more or less – represent systems in both linguistic and social terms. Idioms or languages are mediate objects used to render linguistic forms coherent and to establish social order : as norms, they imply epilinguistic representations and require « descriptive-speakers », informed by the works produced by grammarians.

It is quite meaningful to give such importance to representations when it comes to a constructivist approach of languages, where speaking subjects become active subjects.

These considerations lead to the necessity of an epistemology which integrates recursion – the influence of representations on linguistic facts and vice-versa – as is suggested by the « complex thinking » of Edgar Morin.

Para una aproximación compleja de la naturaleza social de la lengua
Esta comunicación no se apoya en el concepto de « caos », porque consideramos que la predictibilidad determinista no es un objeto principal de nuestra ciencia. 

La variación lingüística, hallazgo fundamental de los sociolingüistas, conduce a una teoría del « sujeto hablando », si tratamos de explicar la aparición de las formas lingüísticas. Estamos todavía explorando los fenómenos que pueden definir la lingüística si suele ser esta un conocimiento del « lenguaje a través de las lenguas ».

Los repertorios de formas lingüísticas son -más o menos- sistemas, en el sentido lingüístico i también en el sentido social. Los idiomas o lenguas son objetos que sirven de mediación para dar coherencia a las formas lingüísticas y ordenar lo social: como normas, suponen representaciones « epilingüísticas » y « locutores descriptores » informados por los discursos de los gramáticos.

Así, en una percepción constructivista de las lenguas, se justifica la importancia de las representaciones que transforman los locutores en actores. 

Estas consideraciones nos llevan a exigir una epistemologia que integra la idea de influencia mutua entre las representaciones y las realidades linguisticas, lo que fue ya propuesto por el « pensamiento complejo » (fr. pensée complexe) de Edgar Morin.  

Didier de Robillard

« What we heedlessly and somewhat rashly call « a language » » : vers une approche fonctionnelle du (dés)ordre linguistique à partir des contacts de langues : une linguistique douce ?
L'auteur s'appuie au départ sur les théories du chaos appliquées aux langues, ce qui en fait des objets composites, mêlant processus prédictibles et aléatoires. Cela lui permet de considérer que le « désordre », dans les langues, est aussi présent que l'ordre, et que les deux aspects sont complémentaires, liés aux fonctionnalités des langues. Celles-ci sont si nombreuses et variées que plusieurs réseaux structurels sont nécessaires pour répondre à diverses fonctions, ce qui peut s'analyser soit comme des ordres enchevêtrés, soit comme du désordre créé par trop d'ordres différents.

« What we heedlessly and somewhat rashly call « a language » » : towards a functional approach of the linguistic (dis)order from language contact : mild Linguistics ?

The author first draws on chaos theories as applied to languages, hence making them become heterogeneous objects, mixing predictable and unpredictable processes. This enables him to assert that « disorder », when it comes to languages, is as present as order, and that the two aspects are actually complementary, both related to the functionalities of languages. The latter are so numerous and various that several structural networks are necessary in order to respond to the diverse functions, which can be either analysed as entangled orders or as disorder produced by too many different orders.

« What we heedlessly and somewhat rashly call ‘a language’»: hacia un enfoque funcional del (des)orden lingüístico a partir del contacto entre lenguas: ¿una lingüística suave ?

Como punto de arranque, el autor se apoya en las teorías del caos aplicadas a las lenguas, que las concibe como objetos variados, mezclando procesos predecibles y aleatorios. Ello le permite considerar que el « desorden », en cuanto a las lenguas, está igualmente en el orden, y que ambos aspectos se complementan, dentro del esquema de la funcionalidad de los idiomas. Tales funcionalidades son tan numerosas y diversas que se necesitan varias redes estructurales para responder a las diversas funciones, lo cual se puede tomar ora como órdenes enredados, ora como desorden generado por órdenes diferentes.

Philippe Blanchet

Contacts, continuum, hétérogénéité, polynomie, organisation « chaotique », pratiques sociales, interventions… quels modèles ? : pour une (socio)linguistique de la complexité
A partir d’une analyse des avancées théoriques récemment développées autour de la problématique des « contacts de langues » et d’une synthèse du développement historique de la sociolinguistique en France, l’auteur explicite la refondation des cadres épistémologiques des sciences du langage que, selon lui, la sociolinguistique a réalisée. Il propose de formuler ce cadrage épistémologique dans les termes d’une « science de la complexité » (Edgar Morin) qui revisite l’ensemble du champ de la « linguistique » ou des « sciences du langage », aussi bien du point de vue de ses modèles théoriques que de ses modèles restitutifs, puisque l’une des caractéristiques majeures de l’approche sociolinguistique est son rapport aux pratiques sociales. En ce sens, il réaffirme après d’autres que la sociolinguistique n’est pas un sous-domaine marginal de la « linguistique », mais une autre approche théorique, méthodologique et épistémologique de l’ensemble du domaine. Il réexamine ainsi quelques concepts clés, tels que langue(s), représentations, catégorisations, équilibre dynamique et attire l’attention sur les dimensions éthiques des recherches scientifiques en sciences humaines et sociales. 

Contacts, continuum, heterogeneity, polynomy, « chaotic » organization, social practices, interventions… which models ?: for a (socio)linguistic of complexity.

The author draws on the analysis of recently developped theoretical advances on the « language contact » issue, along with the synthesis of the historical development of Sociolinguistics in France, in order to explain the refoundation of the epistemological frameworks of « language sciences » which, according to him, were realised by Sociolinguistics. He suggests putting this epistemological framing into words through a « science of complexity » (Edgar Morin) which reviews the whole field of « Linguistics » or « Language Sciences », from its theoretical models to its models of presentation, for one of the main characteristics of the sociolinguistic approach is its relation to social practices. In this way, he reaffirms, like others, that Sociolinguistics are not a marginal sub-domain of « Linguistics », but rather another theoretical, methodological and epistemological approach of the same whole domain. He therefore reconsiders several key concepts, such as language(s), representations, categorizations, dynamic balance and draws our attention on the ethical dimensions of scientific research in the fields of human and social sciences.

Contactos, continuo, heterogeneidad, polinomia, organización « caótica », prácticas sociales, intervenciones... ¿Qué modelos? Por una (socio)lingüística de la complejidad.

Tomando como punto de partida el análisis de los avances teóricos desarrollados recientemente en torno a la problemática del « contacto entre lenguas » y de una síntesis del desarrollo histórico de la sociolingüística en Francia, el autor se centra en la refundación de los cuadros epistemológicos en términos de una « ciencia de la complejidad » (Edgar Morin), que reformula el dominio de la « lingüística » o de las « ciencias del lenguaje », lo mismo desde el punto de vista de los modelos teóricos que de los modelos restitutivos, dado que uno de los rasgos principales del enfoque sociolingüístico es su relación con las prácticas sociales. En este sentido, vuelve a sostener,  entre otras cosas, que la sociolingüística no es una parcela marginal de la « lingüística », sino otro enfoque teórico, metodológico y epistemológico del conjunto del dominio. Vuelve a examinar igualmente conceptos clave tales que lengua(s), representaciones, categorizaciones, equilibrio dinámico y llama la atención acerca de las dimensiones éticas de las investigaciones científicas en el marco de las ciencias humanas y sociales.
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