 « La langue de la politique : rhétorique de conviction et techniques de communication »

les 7et 8 décembre 2004, de 9 h 30 à 18 h 00,

à la Sorbonne, dans l'amphithéâtre Louis Liard
Quinze communications sur la conception, les conditions de production et de réception de la communication politique, pour comprendre la nature et les fonctions des divers types de langages impliqués ainsi que l’évolution des modalités et des procédés d’argumentation. 
- Marc ABELES, directeur du Laboratoire d'anthropologie des institutions et des organisations sociales, MSH-CNRS.

"La parole à l'assemblée"

On présentera une réflexion sur la parole et ses enjeux à partir de recherches ethnographiques menées au Parlement européen et à l'assemblée nationale. On s'interrogera aussi sur les conditions épistémologiques d'une ethnographie de l'énonciation politique.

- Simone BONNAFOUS, professeur en sciences de l'information et de la communication à l'Université Paris 12 - Val-de-Marne, directeur du  CEDITEC (Centre d'étude des discours, images, textes, écrits, communications) EA 3119.

"L’histoire de l'analyse du discours politique"
En France l'analyse du discours politique a une histoire très marquée par les origines idéologiques et scientifiques de l'analyse du discours dite "à la française". Le dévoilement des idéologies est donc au coeur d'une première analyse du discours politique. Qu'en est-il aujourd'hui avec le reflux du marxisme, du structuralisme et des théories de l'inconscient dans les milieux universitaires ? Comment l'analyse des discours politiques a-t-elle intégré l'évolution des théories du sujet et de l'action dans les sciences sociales ? Comment enfin se situe-t-elle entre des analyses de type communicationnel  et certains travaux contemporains de science politique ?"

- Philippe BRETON, chargé de recherches au CNRS - Laboratoire Cultures et sociétés en Europe UMR-CNRS, Université Louis Pasteur - Strasbourg.

"La distinction entre argumentation et manipulation dans le discours politique est-elle pertinente ?"
L'institution de règles organisant ce qu'il est légitime de dire ou de ne pas dire au sein des dispositifs de parole proto-démocratiques ou démocratiques est probablement très ancienne. On en trouve trace dans les textes techniques d'Aristote sur les règles de la prise de parole sur l'Agora. On partira justement des principes fixés par Aristote pour discuter des critères techniques qui séparent en politique  argumentation et manipulation, cette dernière étant définie comme un "plaider hors de la cause". On s'interrogera sur la pertinence d'un tel critère dans le débat politique aujourd'hui, notamment à partir de l'analyse  d'un "lieu commun manipulateur" : l'amalgame mettant en scène le nazisme aux fins de disqualifier les propos de l'adversaire.

- Geneviève CALBRIS, docteur d’État, ingénieur de recherche à l’ENS Lettres et Sciences Humaines de Lyon, LEAPLE (Laboratoire d’études sur l’apprentissage et la pathologie du langage chez l’enfant), UMR 8606 CNRS & Université - Paris V. 
"Usages symboliques de la main droite et de la main gauche chez un homme politique "
Le geste assure des fonctions diverses dans le discours politique. A côté des gestes volontaires appris de conseillers en communication, figurent des gestes spontanés non conscients à fonction référentielle qui participent du processus énonciatif. Comment déceler l’apport des signes gestuels dans leur interaction sémantique avec les signes verbaux ? L’expression d’un homme politique à la télévision est étudiée ici à travers l’analyse systématique de gestes récurrents dans leur contribution au sens du message.
- Patrick CHARAUDEAU, professeur en Sciences du langage à l'Université de Paris-Nord, directeur du "Centre d'analyse du Discours" de l'Université Paris XIII. 

"Qu'est-ce qu'analyser le discours politique aujourd'hui ?"
Deux problèmes se posent à l'heure actuelle concernant le discours politique : (1) celui du rapport entre langage et action, et, conséquemment du mensonge en politique ; (2) celui du rapport entre l'image que se construit l'acteur politique (son éthos) et les propos qu'il tient concernant l'idéalité du projet politique qu'il prétend défendre. Je tenterai de donner quelques pistes de réflexion concernant ce double problème.


- Jean-Marie COTTERET Centre de recherches sur l'information et la communication à la Sorbonne (Paris-I), et département des sciences politiques de la Sorbonne, Commission Nationale de l'Informatique et des Libertés.

"La communication politique audio-visuelle, évolutions et caractéristiques"
Avec la communication traditionnelle l’orateur parle devant son public, dans un laps de temps qu’il choisit, avec un vocabulaire riche et des figures de style multiples. Avec la communication audiovisuelle, le public est absent, le temps limité et le vocabulaire restreint. Avec la télévision celui qui parle l’emporte sur le contenu de son discours.

- Jacques GUILHAUMOU, directeur de recherche au CNRS, FRE « Les discours de la politique » ENS Lettres et Sciences Humaines de Lyon.

"La parole des Sans. Résistances à l’exclusion"
L’histoire récente du mouvement social marque une évolution dans les relations entre « exclus » et inclus. Il n’est donc guère possible d’aborder la parole des Sans, sans cesse amplifiée par la convergence des luttes, de manière experte. Il importe à la fois d’ouvrir un espace de co-construction discursive entre l’analyste et le membre de la société, et de prendre en compte l’historicité propre des traditions civiques inhérentes aux luttes. Dans cette perspective, il s’agit de centrer l’analyse de discours sur un nouveau processus de création biopolitique. 

- Alice KRIEG-PLANQUE, maître de conférences en sciences de l'information et de la communication à l'Université Paris 12 - Val-de-Marne, membre du CEDITEC (Centre d'étude des discours, images, textes, écrits, communications) EA 3119, docteure en Sciences du langage.

"Le lexique politique sous tension : consécrations, réfutations, désaffection"

Prendre la parole, en politique, c’est notamment choisir des mots. Mais c’est aussi, bien souvent, prendre position sur les mots (sur les siens comme sur ceux des autres). L’étude de ces commentaires métadiscurifs contribue à éclairer l’analyse du discours politique, ainsi qu’on le montrera à travers des exemples puisés dans différents types de corpus politiques et médiatiques contemporains.

- Christian LE BART, maître de conférence en sciences politiques à l'université de Rennes-II, chercheur au CRAPE (Centre de Recherches sur l'Action Politique en Europe), UMR-CNRS.

"Écriture et carrière politique"

Il s'agit d'étudier la façon dont les professionnels de la politique développent aujourd'hui des stratégies de publication inédites. Ils ne se contentent pas de publier des livres programmes ou des mémoires, ils cherchent aussi à renouveler les registres de présentation de soi en mettant en avant des identités privées, voire intimes. Ce faisant, ils contribuent à puiser dans de nouvelles formes de légitimité, davantage liées à la personne et moins à la fonction. Reste à savoir qui publie quoi ?, quels sont les genres sollicités (roman, essais, biographies historiques, etc.) ? et à quels moments de la carrière politique l'écriture devient possible, sinon incontournable.

- Damon MAYAFFRE, CNRS - Laboratoire "Bases, corpus et langages", Université de Nice. 

"De la politique à la communication. Etude diachronique de la rhétorique présidentielle sous la Vème République (1958-2002). Approche logométrique de la langue politique."

Sous le double effet de l'institution qui le porte et du vecteur qui le médiatise, le discours présidentiel français a beaucoup évolué depuis 1958. La Vème république gaullienne d'une part, l'impérialisme de la télévision d'autre part ont progressivement modelé la rhétorique des cinq présidents successifs français. Dans un regard diachronique, l'étude systématique de leurs discours permet de montrer, qu'en trois temps, de Gaulle, Pompidou et Giscard appuient leur éloquence sur le logos, Mitterrand sur le pathos, Chirac sur l'ethos. En d'autres termes, la pensée politique s'efface au profit à la communication politique dans laquelle le prédicat importe plus que le thème, le dire que le dit, la personnalité du locuteur que les arguments avancés, la forme phatique que le fond idéologique. Ce constat pessimiste pour le débat politique est rigoureusement établi par l'analyse logométrique. Le logiciel Hyperbase dissèque non seulement les formes graphiques, mais les lemmes, les codes grammaticaux, les enchaînements syntaxiques des discours pour souligner les traits linguistiques discriminants de tel ou tel président. La communication se propose de ne pas dissocier méthode et résultats, constats linguistiques logométriques et interprétations socio-linguistiques ou rhétorique. La démonstration logométrique se fera donc en direct et le public pourra prendre part au débat quant au sens politique à donner aux sorties machines.
- Laurence MONNOYER SMITH, maître de conférences en Sciences de l'information et de la communication, chercheur au COSTECH, Université de Technologie de Compiègne. 

"Un débat en ligne est-il possible ? Une analyse du débat public sur le 3ème aéroport parisien"
Il s'agira de mettre en évidence les particularités langagières du débat en ligne et de montrer comment se structure plus particulièrement le débat sur le 3e aéroport parisien. S'il présente des spécificités, le débat en ligne tente pour l'heure de se définir techniquement, socialement et linguistiquement.

- Caroline OLLIVIER-YANIV, maître de conférences en sciences de l'information et de la communication à l'Université Paris 12 - Val-de-Marne, docteure en sciences politiques

"La fabrique du discours politique : y a-t-il un auteur au ministère ?"
Interroger le fonctionnement de l'appareil exécutif gouvernemental français à partir des modalités de production du discours et de la communication politiques ; analyser les enjeux portés par le discours et la communication politiques dans le cadre de l'exercice du pouvoir en tant que dispositif de gouvernement du social, telles sont les deux perspectives que cette communication s'efforcera de croiser à partir d'une enquête menée auprès de membres de cabinets ministériels français de la fin des années 90.
- Geneviève PETIOT,  CEDISCOR Centre de Recherches sur les Discours Ordinaires et Spécialisés, SYLED Systèmes Linguistiques Énonciation Discursivité (UPRES EA 2290), Université Paris III - Sorbonne nouvelle. 

"Les traits linguistiques fondamentaux de la langue de bois"
A partir d'un corpus composé de discours politiques d'époques et d'organisations différentes, on s'intéressera tout particulièrement à certains fonctionnements linguistiques, notamment des "termes" spécifiques, des types de phrase et des modes énonciatifs à l'oeuvre dans ces discours. Ces analyses comparatives devraient permettre d'avancer quelques hypothèses linguistiques portant sur la caractérisation de ce qu'il est convenu d'appeler "langue de bois". 

- Christian PLANTIN, directeur du Groupe de Recherches sur les Interactions Communicatives, UMR 5612, CNRS & Université Lumière Lyon 2.

"Conforts de la polémique"

Le mot polémique défini par son champ métaphorique - Polémicité et argumentation - La question des affects et de l'engagement personnel - Méthode d'analyse - Polémistes et polémiqueurs - Conforts de la polémique : confort des polémiqueurs (des bonnes raisons pour les convaincus) ; confort du spectateur et du journaliste qui se tiennent à la lisière du problème.

- Michel ROCARD, ancien Premier ministre (conférence inaugurale)
"Peut-on concilier ‘parler vrai’ et communication politique ?" 
