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Conférences, ateliers, colloque

organisés par le  Centre Alfred ERNOUT

« Linguistique latine »
(Sorbonne, Amphi. Chasles, esc. E, 3ème étage)

• Samedi 3 février 2007 : 

10 h – 12 h : atelier sur : « Les structures de la coordination en latin et dans les langues de l'Italie ancienne » par Anna Orlandini et Paolo Poccetti (voir le descriptif ci-dessous).
14 h : Harm PINKSTER (Universités de Chicago et d’Amsterdam) : 

“Quo usque : sur la consecutio” 

Friederike MOLTMANN (CNRS, Institut d’histoire et de philosophie des sciences et des techniques) :

« La structure des relations entre le tout et la partie : approche sémantique et ontologique »

• samedi 31 mars 2007 :

14 h : Craig MELCHERT (Université de North Carolina – Chapel Hill, USA) :

« The Etymology of Latin asper »

• Lundi 2, mardi 3 et mercredi 4 avril 2007 : Colloque international à Paris (à l’Institut catholique et dans les locaux de l’Université de Chicago à Paris) sur :

« Variations, concurrence et évolution des cas dans divers domaines linguistiques »
• Samedi 5 mai 2007 : Les textes techniques latins

Wolfgang HÜBNER (Université de Münster, Allemagne)

« Le vocabulaire de l’astrologie en latin »

Sabine GREBE (Université de Guelph, Canada)

« The Technical Language used by Martianus Capella in his Treatise on Music and Grammar »

Année universitaire  2006-2007

• Samedi 3 novembre 2007 :

Ekkehard KÖNIG (Université libre de Berlin) :

« La concession à travers les langues »

Christiane MARCHELLO-NIZIA (ENS-Lyon) :

« Les démonstratifs en ancien-français »

• Samedi 1er Décembre 2007 :

Brigitte BAUER (University of Texas at Austin, USA) :

« La détermination nominale en latin »

Marie-Thérèse CAM (Université de Brest) :

« Les textes vétérinaires latins »

Samedi 3 février 2007, 10 h – 12 h , Sorbonne, Amphi. Chasles
Atelier sur

 « Les structures de la coordination en latin 

et dans les langues de l'Italie ancienne »
Anna ORLANDINI et Paolo POCCETTI

L'atelier que nous souhaitons présenter et animer se fonde sur une approche sémantico-pragmatique du fonctionnement de la coordination en latin et dans un corpus  choisi  de langues de l'Italie ancienne, historiquement et localement proches. L'examen détaillé de leurs contacts ainsi que des relations fonctionnelles entre ces langues et le latin en ce qui concerne l'expression de la coordination représente un point de vue tout à fait nouveau dans le domaine des études de linguistique générale ainsi que de linguistique latine. L'analyse comparative des données, toujours issues des textes amplement commentés, y sera développée en synchronie aussi bien qu'en diachronie. On pourra ainsi prouver comment les langues italiques, parallèlement aux faits latins, anticipent parfois des résultats romans. Même une langue non indo-européenne comme l'étrusque offre des particules coordonnantes positives et négatives qui partagent certaines fonctions syntactico-sémantiques avec le latin et d'autres langues italiques. Cette analyse permettra d'obtenir une meilleure connaissance du fonctionnement de cette langue pour laquelle on ne peut pas postuler des bases morphologiques théoriques, comme en revanche c'est le cas pour les langues d'origine indo-européenne.  Il faudra aussi rappeler, en ce qui concerne les langues d'attestation fragmentaire, que les études sur les particules coordonnantes sont très rares et qu'elles visent la reconstruction de leur phase indo-européenne plutôt que la reconnaissance de leur fonctionnement sémantico-syntaxique.


La coordination s'insère dans une plus vaste perspective macro-structurelle qui traite les enchaînements entre relations prédicatives. Nous traiterons principalement de la coordination entre propositions ; en effet, l'opérateur de coordination est, selon nous, un opérateur propositionnel. Deux ou plusieurs propositions peuvent entretenir des relations  de nature différente. En suivant Halliday (1994), nous classerons dans la catégorie de la "parataxe" les enchaînements des propositions ayant le même rôle sémantique et dans la catégorie de l'hypotaxe, les enchaînements subordonnants entre propositions qui ont des rôles sémantiques hiérarchiquement différents. Dans la première catégorie, exprimant une relation sémantique d'un niveau hiérarchiquement égal, on classera les emplois de juxtaposition par asyndète, dépourvus de connecteur (connecteur zéro) ; des emplois adverbiaux marqués par la présence de connecteurs, les structures corrélatives, et enfin, les occurrences de l'opérateur de coordination. Les connecteurs paratactiques pouvant être supprimés, les relations sémantiques restent les mêmes. En revanche, cela n'est pas toujours le cas pour les connecteurs subordonnants.


Il s'agit d'un domaine privilégié pour analyser, en synchronie comme en diachronie, la syntaxe, la sémantique et la pragmatique des propositions. Les études consacrées à ce sujet ont  presque toutes mis en lumière l'aspect fonctionnel de la coordination, même si cela fut fait selon des perspectives différentes.


Nous traiterons les trois grandes classes de la coordination : la coordination copulative-connective positive et négative, la coordination disjonctive, la coordination adversative. 


Nous enquêterons d'abord sur les fonctions de chaque particule, mais aussi sur les relations fonctionnelles qui les lient entre elles. Nous montrerons qu'à la différence des langues romanes, le latin est à même de distinguer aussi par un moyen morphologique spécifique les deux types de coordination (connective-contrastive vs. copulative-cumulative), réservant le plus souvent à la coordination contrastive la particule coordonnante et   (exprimant la valeur générale d'addition) et à la coordination cumulative la particule enclitique -que  (exprimant un lien très étroit entre éléments solidaires entre eux). 


Du côté négatif, la particule nec mérite une attention toute particulière dans le panorama des particules négatives latines. Dans l'emploi de nec, le latin montre des convergences remar​quables avec d'autres langues de l'Italie ancienne ; en ce qui concerne la phrase simple, où cette particule et ses correspondants italiques fonctionnent comme une négation forte ; dans la juxtaposition de phrases, avec valeur de connecteur assurant la cohésion textuelle, jusqu'à exprimer une valeur plus faible, de simple opérateur de coordination, lorsque le lien entre les propositions est déjà assuré autrement. En outre, nec et ses particules sœurs peuvent aussi fonctionner comme des "focus particles" avec une certaine force argumentative dans des contextes emphatiques.


Un problème majeur que nous avons choisi d'approfondir est celui du rapport entre les connecteurs et l'opérateur de coordination. 


À partir d'Aristote (Poetique  20), on a conçu l'idée que les particules du discours peuvent développer une fonction de cohésion textuelle, sans fonctionner nécessairement comme des conjonctions ; autrement dit, elles peuvent être des connecteurs ayant une fonction sémantique cohésive, sans avoir la fonction d'exprimer la coordination. En effet, dans la catégorie des sundesmoi, Aristote englobe les conjonctions (de subordi​na​​tion​​, de coordination), les marqueurs adverbiaux, les connecteurs et parfois même les prépositions.


Certaines caractéristiques distinctives sont de type combinatoire, selon Riegel-Pellat-Rioul (1994,525) : les connecteurs, à la différence des conjonctions coordonnantes, sont cumulables entre eux ("puis ensuite", "ainsi en effet") ; ils se combinent avec une conjonction obligatoirement antéposée ("et ensuite", "mais alors") et ils jouissent d'une certaine mobilité ("Jean a fait la cuisine, il a ensuite mis la table").

Un paramètre fait le clivage entre l'emploi des connecteurs et l'emploi des conjonctions de coordination : le lien de la cohérence discursive entre propositions est différent. Il est maximal dans le cas des connecteurs, qui signalent toujours une relation spéciale, souvent de nature discursive, entre les propositions. Ce lien est, en revanche, plus faible dans le cas de la coordination, qui unit deux ou plusieurs propositions sémantiquement indépendantes, sans une relation particulière entre elles, mais partageant un "common topic" (R. Lakoff 1971,118). 



Dans l'analyse des particules coordonnantes, il faudra tenir compte de plusieurs tendances. D'un côté, en diachronie, le parcours de leur évolution va de l'emploi comme marqueurs adverbiaux à l'expression de la simple coordination ; mais aussi, en outre, en synchronie,  elles peuvent  fonctionner, selon les différents contextes, comme des connecteurs (l'emploi fort), lorsque la cohésion textuelle est minimale, parfois signalée par une ponctuation forte, ou  comme de simples coordonnants (l'emploi faible), lorsque le contexte assure déjà une cohésion maximale (par exemple, par le maintien de la même référence sémantique,  de la même modalité énonciative, etc.).

Nous enquêterons en particulier sur les emplois adverbiaux réalisés en latin le plus souvent par et ,  qui peut, à juste titre, être considéré comme "le prototype du relateur". Il s'agit d'emplois forts ; selon la tendance générale au renouvellement des conjonctions qu' A. Meillet (1958) a bien mise en lumière, leur sens affaibli aboutira à et  conjonction. La possibilité de reconnaître un fonctionnement identique aux particules du latin et des langues italiques nous conforte dans cette intuition et nous invite à croire à la valeur universelle de ce phénomène. Nous enquêterons ainsi sur la valeur temporelle ("et alors"), la valeur de conséquence, les structures corrélatives réductibles au type plus général cum ....tum. Et peut souligner un rapport d'identité entre p et q : qu'il s'agisse d'identité temporelle ou quantitative. Et adverbial peut ainsi permettre un rapprochement entre structures corrélatives de co-extension signalant la simultanéité ou la conséquence immédiate, introduisant une comparaison, un rapport d'analogie ou de différence, de quantité (plus ... et), et réaliser un mouvement concessif (et tamen "et pourtant"). On analysera aussi l'emploi plus générique de et exprimant une valeur d'addition ("et aussi") et, dans des contextes argumentatifs, une valeur scalaire ("et même"). Selon les contextes, ces fonctions s'étalent à des niveaux sémantiques différents, à partir du niveau textuel, descriptif du récit (niveau des "predications" selon la Functional Grammar)- et nous parlons dans ce cas, de "connecteurs sémantiques" qui relient entre eux deux prédications concernant des faits - jusqu'à des niveaux illocutoires supérieurs, concernant le locuteur dans une situation énonciative particulière, pouvant parfois se nuancer d'effets argumentatifs ou expressifs d'un contenu émotionnel (par ex. et indignationis). Nous parlons, dans ce cas, de "connecteurs pragmatiques" reliant des actes illocutoires.


Il existe aussi un rapport privilégié entre la négation, la conjonction de coordination et la disjonction, dont il faudra mieux préciser la nature. Comme le signale M. Baratin (1989, 81): "Tous les grammairiens de la tradition artigraphique s'accordent à présenter dans leur liste de conjonctions disjonctives non seulement des éléments comme aut, mais aussi des négations du type de nec que la tradition grammaticale postérieure considère comme des conjonctions de coordination négatives et non comme des disjonctives. Priscien est le seul de tous les grammairiens latins à ranger cette négation parmi les conjonctions de coordination, comme on le fera constamment après lui". Une raison du classement des grammairiens anciens est peut-être le fait que, tout comme les disjonctives, nec, neque opèrent par soustraction, alors que les conjonctions de coordination opèrent par addition (selon la valeur plus générale que nous avons reconnue à et), mais ce fonctionnement commun ne sert pas pour la distinction fondamentale qu'il faut opérer au préalable, et que les Anciens ne faisaient pas, entre contextes véri-fonctionnels et contextes virtuels. Si l'on essaie d'interpréter les relations entre négation, conjonction de coordination et disjonction selon les "univers de croyance" (cf. R. Martin 1987), on dira que les formes faibles sont en rapport avec des mondes possibles, alors que les formes fortes sont en rapport avec le monde actuel. Or nous postulons que la disjonction "inclusive" ("tiers inclus") est en rapport avec les mondes possibles, tandis que la disjonction exclusive ("tiers exclus") est en rapport avec le monde actuel. Ajoutons que l'emploi inclusif (dans la portée de la négation) et l'emploi exclusif (hors de la portée de cette négation) sont en distribution complémentaire. On peut donc se demander si l'emploi inclusif, le seul admis dans la portée de la négation, n'est pas l'emploi non marqué de l'opérateur de disjonction. En effet, l'emploi exclusif doit être toujours mis en relation avec un contexte particulier. La disjonction exclusive que nous avons traitée plus haut opère à un niveau fonctionnel qui ne prend pas en compte la subjectivité du locuteur. En effet, nous l'avons reconnue dans des contextes descriptifs en rapport avec le monde actuel ou des contextes de nécessité (qui est une modalité objective).  Mais lorsque la disjonction devient subjective, c'est-à-dire soumise au jugement du locuteur, l'analyse selon les opérateurs logiques de disjonction devient insuffisante. Nous traiterons ici les emplois non logiques où aut et uel agissent comme connecteurs pragmatiques prenant en compte les attitudes du locuteur, les modalités épistémique (croyances, attentes du locuteur), émotionnelle, injonctive ou des propositions reliant entre eux deux speech acts. 



Un autre sujet que nous souhaitons développer concerne les rapports entre la coordination, la disjonction et la comparaison. Quam est anciennement une particule coordonnante qui entre en corrélation avec un thème démonstratif *to-  pour exprimer une identité quantitative : tam ... quam.. Un lien très étroit entre la comparaison et la coordination est ainsi posé. Il existe, à notre avis, deux types de structures comparatives, réalisées en latin également par quam : iucundum potius quam odiosum (Cic.Cato 26) "Agréable plutôt que pénible" et le type prépo​sitionnel Marcus doctior quam Petrus. Ces deux structures remontent à deux stratégies comparatives différentes. La première relève d'un type marqué, plus ancien, mettant en relation simultanée deux champs sémantiques opposés : l'un positif, l'autre négatif. En effet, la comparaison d'inégalité signale ici une inégalité d'orientation entre éléments ou qualités apparte​nant à des échelles différemment orientées (par ex., X est plutôt agréable que pénible, X ne pouvant pas être à la fois agréable et pénible). La structure d'imput coordonnante de simultanéité fait ressortir une négation sémantique pleine niant la coexistence de termes incompatibles ("il est agréable ET NON pénible") et elle est proche de la disjonction exclusive. 


L'autre structure relève d'un type non marqué, qui attribue une position gradée "a graded position" (Stassen 1985,24) à deux objets sur une échelle prédicative positive sur laquelle les deux éléments possèdent tous deux la qualité prédiquée, mais à des degrés différents. Elle fait ressortir une négation seulement pragmatique, signalant la non égalité, et  elle est proche de la disjonction inclusive. La particule latine quam est à même, à elle seule, d'exprimer les deux types, même si c’est dans un emploi adverbial (le type marqué) et un emploi prépositionnel (le type non marqué). 

Anna ORLANDINI (Université de Toulouse2 – Le Mirail, centre Alfred Ernout, GDR 2650) 

et Paolo POCCETTI (Université de Rome 2, GDR 2650)




