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SAMEDI 12 MAI 2007

Amphithéatre Milne Edwards (Sorbonne)
17, rue de la Sorbonne, 75005 Paris [escalier Bradide la cour & gauche] (M° Cluny-Sorbonne)

Diversité des langues et déetermination

Journée préparée et coordonnée par Marie-Pierre GUNUZ

9h®° -9h*° — Accueil des participants et présentation de larjéar
9h*° - 10H° —Jacquelind EROY (Université Paris 5-René Descartes & LACITO — CNRER 7107)
Expression du défini et de I'indéfini en mankon, tgue bantoue des Grassfields
Le mankon, langue a classes nominales, ne possesddgomorphémes qu’on puisse étiqueter corartiele
défini ou indéfini. En revanche il possede 2 déteamts en partie complémentairesaniaphoriqueet I'indéfini
spécifique
Kramsky Jiri, 1972The Article and the Concept of Definiteness in LagguMouton, The Hague — Paris
Lyons John, 1977%5emanticgvol. 1), Cambridge, CUP
Leroy Jacqueline, 200Le mankon. Langue bantoue des Grassfields (Prowed-Ouest du CamerouriPeeters (Selaf
437-LCA 36), Paris, 466 p

10h'°- 101° - Wiltrud MIHATSCH  (Université de Bielefeld)
Comme: de la préposition au prédéterminant

En frangais comme dans de nombreuses langues nlemaat indo-européennes le marqueur
de la comparaison similative est aussi employ@aehdue prédéterminant d’approximatien:
euh autour euh il y @ommeun petit liseré bleu en zigzag la tu voi©n démontrera, a partir d’analyses
de corpus, quelles sont les étapes, notamment xaynés, qui menent du marqueur de
comparaison au prédéterminant en analysant lesextest ambigus, surtout les phrases
copulatives, qui permettent les deux lecturesmparativeetapproximative &euh c' escomme

du karaoké Quelle est la différence sémantique et syntaxiquieeeune phraseopulative
comparativeet une phraseopulative approximative Quel est le role de ce marqueur a
lintérieur du syntagme nominal, surtout vis-a-vies déterminants qui suivent ce
prédéterminant en francais contemporain? Une étwaaparative de plusieurs langues

romanes et germaniques nous aidera a élucideuessians.
C-ORAL-ROM = Cresti, E./ Moneglia, M. (eds.) (2008:0RAL-ROM: integrated reference corpora for
spoken Romance languag@snsterdam/Philadelphia: Benjamins.
Moline, E. (1996 ): « Y'a comme un probléeme: un &hmétalinguistique de comme ? »,@hamp du signe
1996, 249-277.
Rees, G.0. (1971): @ommedans les phrases du type ‘Il était comme fouh\euphilologische Mitteilungen,
20-29.
Montes, J. (1980/1981): « Sobreceimode atenuacion », BFUChXXXI, 667-675.
10°° - 11° Pause

11h°- 11K° - GeorgeKLEIBER (Université Marc Bloch — Strasbourg 1)
Tous les, chaque, tout : comment les analyser ?
Nous nous proposons de reprendre ici la questiem @dnnue de la quantification effectuée glaaque tout et
tous les Quoique ce champ de la quantification soit bedmolré, les réponses apportées ne sont d’'une gmrt p
toujours concordantes et d’'autre part ne traitaist pus les aspects du probleme posé. D'ou la siéeebsune
mise au point et d'une mise au jour des propriétésaractéristiques délaissées. Partant de Kl&ibglartin
(1977), nous essaierons, dans un esprit de linguéestumulative, de répondre aux deux questionsaatgs: -i-
Faut-il ou non réunir les trois?-ii- Quelle est la spécificité quantificationnelle deactn des trois
guantificateurs?
Kleiber, G., 1995, Sur les (in)définis en génétdés SN (in)définis en particulieBulletin de la Société de Linguistique de
Paris, XC : 1, 21-51.
Kleiber, G., 2001, Indéfinis : lecture existengedlt lecture partitiven Kleiber, G., Laca, B. et Tasmowski, L. (éds),
Typologie des groupes nominatRennes, Presses Universitaires de Rennes, 47-97.
Kleiber, G., 2001, Indéfinis : lecture existengedlt lecture partitiven Kleiber, G., Laca, B. et Tasmowski, L. (éds),
Typologie des groupes nominatennes, Presses Universitaires de Rennes, 47-97.



11h° - 12h° - Pollet SAMVELIAN (Université Paris 3-Sorbonne Nouvelle & UMR 7528\IMCO-CNRS)
Les paradoxes de la détermination: I'enclitiqué entre la définitude et I'indéfinitude
Les grammaires du persan énumeérent deux enclibicsmaux homonymes réalisés par la voyellde premier
étant généralement considéré comme un article imdéft le second, qui apparait exclusivement avee
relative restrictive, comme un article défini ourdnstratif. Depuis la fin des années 50, certaéiades ont
toutefois tenté démontrer I'identité de ces deuxphémes sur la base de leurs propriétés distribgites et
sémantiques communes. |l y aurait ainsi un sedltepue nominal-i, qui fonctionnerait comme un déterminant
a valeur « sélective », « restrictive » ou « pagdit». Dans cet exposé, j'examinerai le bien-foddéne telle
analyse.
1997, « La postpositiord en persan : son role dans la détermination eirsztion discursive », en collaboration avec Annie
Meunier,Cahiers de Grammairen® 22, 187-232.
2001, Le statut syntaxique des objets nus en peBsdietin de la Société de Linguistique de Pafisme XCVI, Fascicule
1, pp. 349-388.
2005, « L'enclitique-i introducteur de relative en persan : déterminattmorphe de Bzafeou autre chops?a encore ? »,
Studia Iranica34/2.
Déjeuner

14h* - 15h° — Marie-PierreGUNDUZ (Paris IV-Sorbonne / FRE 2454 INALCO - CNRS)

Les marqueurs de quantification et de partition éurc et en francais
Nous nous proposons de mettre en contraste legg#eanis en ceuvre par le turc et le frangais prtieyer
une occurrence sur une classe. Comment se manifggp@sition massif/comptable ? Comment interprégs
points de convergence apparents entre ces deundarfgLes deux systémes de détermination qui sgday
posent en derniére analyse la question de la glag®m dans la configuration des parties du discdas deux
langues.
1997, « Le sujet indéfini non marqué en tur@wicicatome 29.
2000, « L'opposition singulier/pluriel en turcBSLPtome XCV (2000).
2002,« Détermination du sujet et hiérarchie de l'infotima en turc et en frangaisSCOLIAN® 14.
15h'° — 15K1° — Anaid DONABEDIAN (INALCO / UMR 7192 - CNRS)

Le nom nu en arménien moderne : convergences tygajaes et aréales
L'arménien, langue indo-européenne, présente ale steoderne des caractéristiques typologiques oiaine
liées a son ancrage dans l'aire Caucase-lran-Aeatolen que, comme I'a montré Dum-Tragut 2002e<ell
soient en réalité décelables dés le plus ancienh dgalangue attesté. Nous mettrons ici en paraléle
fonctionnement du nom nu en arménien occidentdéstfaisceaux de traits bien étudiés en typolagidré des
constituants, type morphologique, genre et clasgs)r montrer la cohérence typologique particalide ce
fonctionnement, ainsi que ses implications surliaie du nom
Danon-Boileau, L. et A. Donabédian. 1993 « Consimnaéférentielle et actance: I'exemple de l'anie@occidental »,
Bulletin de la Société de Linguistique de Pafiseme LXXXVIII, 1993, fasc. 1., p. 121-138.
Donabédian A., 1993. Le pluriel en arménien modemEaits de Langues2/1993, p. 179-188.
Donabédian A., 2000. De I'arménien classique eéaien moderne: typologie, ordre des mots et cohieguistique,
Cabhiers de Linguistique de I'INALCE&J2000, 34-54.
Donabédian, A., 2007. Ces pseudo-sujets qui serdésnobjets : syntaxe ou énonciation Tahiers de Linguistique de
I'Inalco, n°5 :Le sujet sous presse
151 16H° Pause

16h” — 16H° — Amr Helmy IBRAHIM  (Université de Franche-Comté / LaLIC — Paris IV480pme)

Ordres idiosyncrasiques et neutralisation univergetlans les opérations de détermination
La comparaison des opérations de détermination dasdangues de types différents révéle un paradese
configurations formelles de la détermination netswaiment différentes d’'une langue a l'autre qouisdju’elles
ne tombent pas sous la portée de la prédicatians de cas contraire elles auraient tendance, éndégr
apparences a s'unifier. L’explication tiendrait @ que la prédication neutraliserait dans une langsure la
complexité des opérations de détermination dontyekes d’application actualisent les entités nomsné

1980, Effets argumentatifs de l'opposition UN/ISEmantikosol. 4, n° 2, Paris : The Semantikos Associatict5.
2005, Prolégoménes a une typologie de I'actualisates nomd,es constituants

prédicatifs et la diversité des languddémoires de la Société de Linguistique de Pansje XIV, Leuven: Peeters, 29-76.
2007 (a paraitre), Les perturbations des relatitaygpropriation et de détermination liées a I'ditaion des noms sont-elles

réajustables? — Strasbourg

[16h45 - 17h25 T ABLE RONDE, animée parDaniéle FLAMENT (Professeur a Paris X-Nantefre)

[Participation aux frais: 10€ - 5€ pour les étudianGratuit pour les membres de la ¢RL




