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Dès sa constitution, l’analyse de discours (AD) s’est engagée dans un dialogue avec la société. De fait, elle définit son objet, le discours, en relation avec les différentes sphères de l’activité sociale au sein desquelles ce dernier est produit (point de vue partagé par diverses approches, de M. Bakhtine 1984 [1952] à N. Fairclough 2003), comme une pratique ancrée dans un contexte socio-historique, comme une activité ayant des fins sociales susceptibles d’être reconstituées et/ou interprétées par l’analyse. D’une certaine façon, les données mêmes soumises à l’analyse sont configurées par les découpages de la société. 
Ainsi, par la formulation des hypothèses qui président à la constitution du corpus, par le choix des observables puis par le « geste interprétatif » que le dispositif met en œuvre, l’AD questionne, d’une façon ou d’une autre, les instances politiques, médiatiques, institutionnelles productrices de discours. Les travaux sur le discours politique menés autour de M. Pêcheux cherchaient à saisir le travail, dans la matérialité langagière, des formations discursives et, au-delà, des formations idéologiques (D. Maldidier 1990). Du fait même de ses liens étroits avec la sphère des activités sociales, l’analyse de discours est soumise à un penchant « interventionniste », dans le sens où plus le rapport au monde est marqué, plus la recherche scientifique et les discours qu’elle produit sont susceptibles d’avoir des répercussions sur l’ordre du monde et sur sa perception (cf. I. Léglise 2000).
Dans la logique de ces relations étroites entre discours et société, des analyses produites en AD sont souvent exploitées par les instances productrices de discours : on peut mentionner ici les travaux portant sur les discours produits en situation de travail (A. Borzeix et B. Fraenkel (coord.) 2001, L. Filliettaz et J.-P. Bronckart 2005, F. Mourlhon-Dallies (coord.) 2007), le discours politique (M. Tournier 1992/1997/2001, Guilhaumou 1998), les discours médiatiques (S. Moirand 2007), les discours de l’entreprise (N. Garric et I. Léglise 2005, A. Salem 1993), les discours académiques (K. Fløttum (éd.) 2007), le discours didactique (J. Peytard et S. Moirand 1992), ou encore les préjugés, sociaux, raciaux ou ethniques véhiculés par le discours (T. Van Dijk 1996, D. Vincent 2005)… Les instances productrices de discours s’adressent même de plus en plus souvent à l’analyste du discours pour des missions de conseil, d’expertise, de diagnostic. Ce type de demande oblige à notre sens l’AD à définir ou redéfinir sa spécificité dans la délimitation de son objet, dans la mise en œuvre de ses outils, dans la théorisation des relations entre discours et « hors-discours ». 

Ce colloque international souhaite à la fois témoigner de la diversité des expériences menées en France et à l’étranger, et susciter une réflexion plus générale sur les implications méthodologiques et théoriques de recherches directement orientées par la demande sociale : pertinence des outils descriptifs, conception des rapports discours/hors discours, conditions d’une restitution de la recherche… Les enjeux que le titre du colloque évoque concernent donc tout aussi bien l’analyse de discours que le domaine social. Il s’agit de prendre la mesure des influences exercées réciproquement au travers d’études de cas concrets, de réflexions épistémologiques ou méthodologiques, de propositions théoriques, etc.

Une des ambitions du colloque est de faire dialoguer différentes approches de l’analyse du discours (Analyse de discours, Critical Discourse Analysis, Conversation Analysis, Forensic Linguistics, approches multimodales des discours…). Le colloque souhaite aussi mettre en avant les interactions avec d’autres disciplines qui ont pour objet le discours (anthropologie, information et communication, sociologie, psychologie…).
Les propositions de communication pourront aborder l’un des aspects suivants  ou formuler d’autres pistes en lien avec la problématique du colloque :
· L’impact de la relation au monde extérieur sur l’évolution de la théorie – que ce soit au niveau des concepts, des positionnements ou des modélisations. C’est d’abord l’histoire même de l’analyse de discours qui pourrait constituer un objet de réflexion. On peut également s’interroger sur les façons dont l’objet de recherche/d’analyse est susceptible d’amender la théorie ; de même, la question de la modélisation du monde extérieur par l’AD (interdiscours, objets de discours, construction sociale, etc.) ou celle de la théorisation de l’extralinguistique apparaissent comme particulièrement pertinentes, mais d’autres angles de vue peuvent être envisagés.
· La caractérisation de la demande sociale : types de demandes sociales, contextes d’émergence, évaluation des demandes sociales, etc. En effet, il est parfois difficile de savoir où commence la demande sociale, compte tenu notamment du fait que l’analyse de discours se pose d’emblée comme une discipline orientée vers le social : une demande sociale doit-elle nécessairement être institutionnalisée ? doit-elle soulever des questionnements et des agissements particuliers (tel, par exemple, l’interventionnisme) ?..
· Les données et leur traitement : constitution et présentation du corpus, questions de déontologie (anonymisation, retombées des résultats, etc.)…

· L’interdisciplinarité de l’AD : enjeux théoriques et méthodologiques, nouvelles perspectives de recherche, nouveaux corpus, etc.
Seront retenues de manière préférentielle les contributions qui soit exposeront, sur des applications concrètes, des orientations méthodologiques et sauront en dégager les enjeux, soit développeront des considérations épistémologiques clairement structurées, appuyées par des exemples.
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Organisation :

Colloque organisé par le SYLED (EA 2290, Université Paris 3), en partenariat avec le Laboratoire Communication et politique (CNRS, FRE 2813).
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Modalités :

Les propositions de communication, de 500 mots (hors bibliographie), sont à envoyer avant le 5 juin 2008 à colloque.adds@yahoo.fr 
Les communications pourront se faire en français, en anglais ou en espagnol

Frais d’inscription

30€

10€ pour les étudiants

Calendrier :

Envoi des propositions de communication : avant le 5 juin 2008

Décision du comité scientifique : 15 juillet 2008

Dates et lieu du colloque : 27-29 novembre 2008, Paris

Actes de colloque :

Les articles issus des communications feront l’objet d’une publication (sous forme de recueil ou de numéro de revue), après évaluation par le comité scientifique. 

