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Résumé
La présentation portera sur la comparaison en chinois, de points de vue diachronique, synchronique et typologique. Dans la première partie seront reprises la typologie de Stassen (1985, 2001) sur la comparaison d’inégalité et celle de (Haspelmath & Buchholz (1998) sur la comparaison d’égalité. Dans la deuxième partie, après avoir situé historiquement, géographiquement et typologiquement le chinois mandarin et le cantonais, deux langues en étude, nous examinerons d’abord la comparaison en ancien chinois avant de la comparer aux deux langues chinoises modernes, i.e. mandarin et cantonais. Ensuite, la discussion portera sur comment ces trois langues – ancien chinois, mandarin et cantonais – s’inscrivent dans la typologie de Stassen et surtout en quoi elles sont problématiques relativement à la typologie stassenienne. Dans la quatrième partie, nous tenterons de proposer quelques éléments de réponse aux questions soulevées dans la partie précédente d’une part, et de l’autre, de rendre compte de la rareté du marqueur de degré dans le cadre de la théorie des types. 
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