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INTRODUCTION

Cet ouvrage est né d'un double besoin de claificatt de mise au point au sujet
d'une question que grammairiens et linguistes epui$ fort longtemps, pour ne pas dire
depuis toujours, tour a tour située au coeur deslpuatiques ou, au contraire, considérée
comme totalement étrangére a leurs préoccupatiansédication.Venue de la logique ou
elle fait toujours l'objet de définitions contraidices, la notion, quand elle n'est pas formulée
dans un cadre méthodologique d'une cohérenceadgiéable et qu'elle ne s'appuie pas sur des
exemples dont l'interprétation fait I'unanimitéf, @sest vrai, susceptible de déstabiliser et
d'obscurcir les descriptions linguistiques.

Ces difficultés constituent néanmoins un précigwélateur. Il est en effet de plus en
plus clair que la prédication sous ses différeritemes régit directement la relation des
formes morphosyntaxiques a linterprétation sémaeti qu'elles déclenchent chez les
locuteurs. Dans un vocabulaire plus actuel, on i@ que la prédication se trouve a
I'interface de la grammaire, concue comme I'ensemble organisé arbitrairemers de
mécanismes formels qui assurent le fonctionnemeanedangue, et de Eémantiquegcongue
comme un ensemble de principes motivés dont lagumation cohérente permet d'interpréter
ce fonctionnement.

A ce titre les questions que souléeve la concejsatedn de la prédication révelent
nécessairement les points forts mais aussi leledadlu les omissions de toute description
linguistique.

C'est pourquoi il nous a paru utile, dans un peerr@mps, d'inviter sans exclusive des
chercheurs d'horizons différents a exprimer et tiébaralement de la prédication autour de
guatre questions:

(1) Quelle est ou quelles sont, s'il y en a, daggories linguistiques ou lgmrties du
discoursqui ont vocation a étre prédicatives?

(2) La prédication est-elle une propriété inttigse d'un constituant de la langue, une
fonction ou un type de relation ?

(3) Existe-t-il un lien entre la perception d'ymédication dans un énoncé et la construction
ou la structure de cet énoncé? Si oui, peut-orsdrase liste de structures toujours
prédicatives ou ayant vocation a I'étre?

(4) Y a-t-il un compromis entre la conceptionlaerédication en logique et les conceptions
linguistiques de cette notion? Ce compromis esbilhaitable ? Est-il nécessaire
d'avoir une conception unifiée de la prédication?

Le débat — un colloque international qui s'estitanla Maison de la Recherche de
I'Université de Paris-Sorbonne le 15 mars 2008jagé par la question de Gilbert Lazakd "
prédication implique-t-elle un sujet?" a réuni onze communicants et une cinquantaine de
participants. Mais si les journées scientifiquekestcolloques accueillent volontiers les idées
neuves et fournissent un cadre privilégié aux retres et aux confrontations, ils ne peuvent
pas fournir le type d'espace qu'exige le dévelogpénd'une véritable argumentation
scientifique. L'expression orale, animée mais abgsisée par les attentes hétérogenes et

! A paraitre dans la revirits de langugParis: Ophrys).
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inégales du public ainsi que par les conflits dliéts de chercheurs partageant le méme
territoire, se doit d'accéder a la maturité enraasposant a I'écrit. Il nous a donc paru
nécessaire d'inviter les intervenants a proposetexte plus achevé, peut-étre aussi mieux
documenté, éventuellement différent, prenant enptentes discussions et les critiques
suscitées par l'intervention orale. Il nous a ggel® paru nécessaire que les auteurs acceptent
de se soumettre a une nouvelle évaluation, ent@&reranonyme et en grande partie
indépendante de celle qui avait abouti a la s@ealu colloque. A une exception pres, tous
les intervenants se sont prétés de bonne graaualg plupart des textes que nous publions
sont treés différents tant sur la forme que suptelfdes interventions orales faites au colloque.
Il ne s'agit donc en aucun cas d'actes de collogais bien d'une publication originale qui
doit marquer un premier jalon dans une série datraportant sur la prédication.

Le premier texte, signdmr Helmy Ibrahim , défend une conception quelque peu
iconoclaste de la prédication. Pour son auteust e@aine forme de complétude, produit d'un
ajustement harmonique de I'énoncé et de la syHabkinstar de dccord parfaitque connait
la musique-, couplé a umeise en ordre partielldes constituants de I'énoncé, qu'un locuteur,
adulte ou enfant, reconnait I'existence d'une padidin. N'y interviennent donc ni la logique,
sous toutes ses formes, ni la cohérence sémantqueos interprétations ou de nos
mécanismes cognitifs, pas plus que notre connaissdunmonde.

Cette approche doit beaucoup et dans cet ordrehyotheses de Andrew Carstairs
Mc Carthy (1999) sur les origines du langage et pharticulierement sur le réle de la
structure syllabique dans la genése des premiars somains articulés, aux théories des
physiciens et musiciens francais des XVlle et X¥IlIsiecle sur la musique et plus
particulierement leur conception de I'harmoniea @lace accordée par Zellig S. Harris (1988
/ 2007) dans I'économie générale des languesnéskaen ordre partielldes constituants d'un
énoncé, enfin a la constatation difficilement cetable, que I'on peut déduire des travaux
entrepris sous la direction de Maurice Gfopsur donner au francais un équivalent du
Systema Naturaée Carl von Linné, que chaque langue a un petithme de structures
syntaxiques définitoires dont dérivent toutes sefrea constructions et qui régissent
largement les relations de la forme au sens ddteslaague.

Le texte proposé pdtlaire Martinot, Jelena Kuvac, Tomislava Bosnjaket Lilian
Chur aborde la problématique de la prédication, prizeipet seconde, en interrogeant
I'évolution de la capacité a prédiquer chez desmsfde langues maternelles différentes —
allemand, croatetfrancais -au cours de la période des acquisitions ditesvasdi4-10 ans).

Trois phénoménes de prédication seconde ont ésérvds de pres: la relative
appositive, le gérondif et I'adjectif prédicatifacknt au nom.

L’'analyse, strictement linguistique, mise en oeupar les auteurs, s’inscrit dans un
cadre transformationnel non générativiste qui déenix niveaux lexical, syntaxique et
sémantique, le type de relation, par répétitionangement de sens ou eéquivalence

2 Ceux qui n'auraient pas eu la chance de suigreders, de lire I'ceuvre et de connaitre la peesatence
linguiste hors du commun décédé a Paris le 8 déeetD1, pourront lire la longue notice nécrologique
j'avais envoyée dans la semaine qui a suivi sa antirtis ceux que je connaissais de par le monglei et été
retenue par ldinguist List(13.60 Friday January 11 — 2002); elle a été pasuite publiée dans la revue
Hermésn® 34 (2002: 227-231) [Editions du CNRS] ainsi queglenrevue belgRomaniag celle, en anglais,
du linguiste américain Ray Dougherty "A blank stae the sunset of the shortest day of the year"
(21.12.2001), toujours consultable hdtp://www.nyu.edu\pages\linguistics\kaleidoscopdarticle de Jean-
Claude Chevalier dans le jourrlad Monde(13 décembre 2001), et mes deux articles "Maurioes€ une
refondation de la linguistique au crible de I'asaljautomatique” (2002), facilement consultablepsusieurs
sites internet et "Le cadre dexique-grammairé (2003) LINX 48, Approches syntaxiques contemporaines,
(Danielle Leeman éd.), Nanterre: Université Palfis X
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sémantique, qui permet de passer des prédicatiofegue cible aux prédications produites
par les enfants. Selon I'hypothése acquisitionnééiendue dans cet article, I'acquisition de
la langue maternelle ne peut avoir lieu autremeset par des procédures de transformations
multiformes — que les auteurs désignent comme efesmulations - et que le linguiste doit
décrire.

La tache de production sollicitée pour cette étudestitution par I'enfant de I'histoire
qui vient de Ilui étre lue — permet de sélectionoar certain nombre de phénomeénes
relationnels récurrents comparables dans diffésefdagues. La distinction que font les
enfants entre prédication principale et secondeedpart, le mode de reformulation des
différentes occurrences de prédication secondéhidtoire source d'autre part, ont fourni les
résultats suivants :

- Si dés 4 ans, les enfants distinguenprédication principale de la prédication
seconde, le taux de production des différentessedains de prédications secondes
augmente nettement a partir de 8 ans ;

- Les contraintes phrastiques et catédesiedont également surmontées a partir de 8
ans, ce qui permet aux enfants de transférer uoemation d’'une phrase a l'autre
sans modifier le sens de I'ensemble, de restructure prédication principale et une
prédication seconde en une seule prédication compkt enfin d’établir des
équivalences sémantiques entre une phrase et upréuitatif.

PourJean-Pierre Desclésparler, penser et raisonner étant des activitésiément
liées, I'étude correcte des prédicats et de laigatdn ne saurait se faire sans articuler des
concepts et des méthodes venus des trois dis@pimageures qui ont pour objet ces activités
a savoir la linguistique, la psychologie cognitatdla logique. Mais cette articulation, estime
Desclés, est soumise a deux conditions: la prerestrele dépasser, en logique, aussi bien la
conception aristotélicienne que la conception feégé du prédicat et d'adopter, a la suite
d'Antoine Culioli et de Sébastien Shaumykappareil formel de la logique combinatoide
Haskell / Curry; la deuxiéme est de choisir, emuistigue, un modéle d'analyse de type
fonctionne] applicatif ou opératif , c'est-a-dire quimanipule des unités linguistiques qui
fonctionnent comme dexpérateursappliqués a despérandes.

Desclés oppose cette classe de modéles formelsl qlace les grammaires
catégorielles, les grammaires d'opérateurs, lesngraires fonctionnellest les grammaires
applicativesa la classe des modeles syntagmatiques ou il fdaogrammaires structurales,
les grammaires de réécriture, les modeles HRBEF-G, les grammaires d'unificatioet les
TAG. C'est d'ailleurs dans un cadre applicatif, dorltustre le formalisme, qu'il redéfinit le
prédicat et la prédication. Il considere le préticamme untype spécifique d'opérateur -
« une expression non saturée qui devient I'éléncentral de la proposition » et la
prédication comme une opération d'application d'un prédicat opérat@ ses arguments-
opérandes ».Il en résulte qu' en tenant compte de la curryfication », «la stanet
prédicative résulte d'une hiérarchisation des tesifem fait les différentactantd qui entrent
successivement dans la construction propositioandétiisant ainsi dusujet syntaxiquele
dernier terme qui vient saturer une expressionrgsiait encore insaturée".

Desclés montre enfin comment, dans ce cadre, smielsn - la GAC Grammaire
applicative et cognitie- résout des problémes linguistiques - par exentgpdiathese - que
la logique des prédicats du premier ord¥it incapable de résoudre.

Partant du créole réuniona@ilette Staudacher-Valliaméese propose de montrer la

place centrale qu'occupe l'analyse de la préditatans la description des créoles, de leur
évolution et de la place qu'il convient de leuiigrssr dans les études de typologie.

Prédicats, prédication et structures prédicatives 5/215



Introduction

L'exposé aborde notamment le réle que joue uradade prédication discontinue
faite d'unnoyau prédicatifet d'unmarqueur pré-prédicatif TMATemps, Mode, Aspect), le
plus souvent antéposé, et qui actualise le noyaws da construction des catégories
grammaticales et plus particulierement dans la chjgpae de I'opposition verbo-nominale.

L'auteur, aprés avoir souligné les traits commarsus les créoles francais, met en
valeur lalatitude prédicativedu réunionnais quitbut en maintenant clairement l'usage de
I'opposition verbo-nominale, témoigne d'une halstadsolliciter pour I'emploi prédicatif des
unités autres que le verbdauteur décrit de ce fait successivement le fomctement de la
prédication nominale directet des prédications verbalssnpleset complexesAprés avoir
repris et prolongé le bilan établi par Valdman Issrconvergences et divergences des créoles
francais en matiere de prédication, Gillette StabhdeaValliamée conclut en développant sa
thése sur le type de créolisation a l'ceuvre a lanRé&: notamment une évolution vers un
chevauchement des catégories grammaticates la pression d'umelation de prédication
intrinsequedont la pertinence pourrait étre tout simplemenspdique.

Isabelle Roy propose une typologie nouvelle désoncés copulatifs prédicatifs
(l'auteur écritprédicationnely qu'elle divise en trois classes distinctes: /&k Lénonceés
descriptifs de situation. /2/ Les énoncés caradats et /3/ Les énoncés définitoires. Sa
tripartition s'appuie sur deux criteres sémantigleeslensitéet lamaximalité des étatdJn
choix motivé par une option théorique qui veut daeprédication ne porte pas sur des
individus mais sur des événements ou sur des dtats.énoncés copulatifs prédicatifs
impliquant des prédicats statifs, trois types thétsont retenusdenses, non densext
maximaux.

L'hypothése est mise a I'épreuve de faits de dgwes. Ceux du frangais ou I'on a
affaire a degprédicats nominaux nust ceux de l'espagnol et du russe ou on est qugfi@®
une prédication grammaticaliséd'oppositionser / estaren espagnol, les formes courtes ou
longues desadjectifs attributifsdu russe.

L'auteur arrive a une conclusion qui vaut pour tesis langues: les phrases
descriptives de situation impliquent des états elgnes phrases caractérisantes des états non
denses et les phrases définitoires des états maxirgafin, selon l'auteur, seuls les groupes
adjectivaux et les groupes prépositionnels maisajantes groupes nominaux, peuvent
recevoir une lecture descriptive de situation. besupes nominaux entrainent une lecture
caractérisante et définitoire, c'est-a-dire desigep'entités.

Jacques Francoisse propose pour étudier les prédicats linguistiquesxainer
comment lauxiliarisation illustre en francais I'aes modes de réalisation de la perte de
prédicativité. Il considere que cette démarche iguel d'un coté un examen minutieux des
entrées verbales a fonction d’auxiliaire et chgmtir le mener a bien la rubrique X1a des
Verbes francaigle Jean Dubois & Francgoise Dubois-Charlier (19®f)sacrée a ces entrées,
et d'un autre coté une perspective diachronique paisir la genése des auxiliaires a travers
leur grammaticalisation. Un phénomeéne bien étudié Bernd Heine (1993). Afin de
documenter I'évolution des verbes qui l'intéresdleatrecours a la rubriquEtymologie et
histoire des articles du Trésor de la Langue Francaise }TEBn étude se donne deux
prototypes verbaux: un verbe essentiellement auigé,tarder, et un verbe marginalement
auxiliarisé,venir.

Le choix de ces deux verbes classés par MauriossG1975) dans leurs constructions
examinées par Francois, pdarder. N°ymtarde & Viys et pourvenir Det N°,, vient & Vint
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ou N°.pymvient de Vi , dans la Table®- venir comme verbe de mouvement-déplacement est
classé dans la Table 2tatder dans un emploi commiéme tarde de la revoiest classé dans
la Table 5 - présente un intérét méthodologiquéorique et...pratigue majeur. Cette
démarche permet en effet & Jacques Francois desraeltépreuve de I'évolution historique
pour lesquelles les données du TLF constituenepgre intéressant mais de lI'aveu méme de
l'auteur insuffisant, trois approches qui se codén avec trois points de vue qui, pour ne pas
étre incompatibles n'en sont pas moins bien distirstir la relation dprédicat sémantique

la construction syntaxiqueu il s'inscrit et a ldonctionqu'il assure et que sastualisateurs
assurent dans I'énoncé. L'approchelL&bL (Laboratoire d'Automatique Documentaire et
Linguistiqug de Maurice Gross et de ceux qui ont adopté séisanés au sein du courant dit
du Lexique-grammaireest résolument hostile a I'établissement d'undioealdijective entre
les propriétés syntaxiques et les propriétés saquaast d'une entrée lexicale sauf pour ces
"fles" qui forment des sortes ddasses naturellecomme les verbes de mouvement-
déplacement, le verbes de perception, les verbeardéfs ou le lexique des couleurs. Et
méme dans ces cas, la correspondance entre leesémdorme n'est pas recherchée. Elle
s'invite en supplément une fois parachevée |'daticun des propriétés syntaxiques d'un
ensemble lexical qui peut se réduire souvent aaundeux entrées et comporter plusieurs
entrées différentes pour un méme item lexieah{r a dandMéthodes en syntaxing entrées
relevant de quatre tables de constructions diftésgnLe pari des Dubois dans LVF est trés
différent. Bien que leur ouvrage, comme ils I'éenvdans un encadré qui suit la table des
matieres (1997: II), "doive beaucoup” a Alain Gatill'un des membres de la premiere heure
du LADL de Maurice Gross, il s'agit pour eux d'dtaline correspondance quasiment terme a
terme entre les propriétés syntaxiques et les g@t@sr sémantiques dont l'item lexical
constitue pour ainsi dire l'interface. Leurs "dégrages sauvages" selon l'expresion de
Jacques Francois ne procedent pas de la méme doguoel ceux, qui peuvent étre aussi
sauvages, du LADL. lls ne visent pas a démontm@mrmae I'a fait le LADL, I'impossibilité
d'une correspondance réguliere et systématique &nforme et le sens mais au contraire a
homogénéiser et a rendre plus claire et mieux leisla relation d'une configuration
syntaxique a une configuration sémantique. N'énthle pas en téte de leur ouvragéa”
classification desverbes francaisrepose sur I'hypothése qu'il y adéquationentre les
schemes syntaxiques de la langue et l'interpréias®mantique qu'en font les locuteurs de
cette langue: a la différence syntaxique emeair a Parist venir de Parisorrespond une
différence entre la destination et I'origin€l'997: III).

La troisieme voie, défendue par Francois (2008}, de lafonction assurée par un
constituant le moteur de son évolution et partans@h interprétation. Jacques Francois ne la
défend pas en elle-méme. Il va méme jusqu'a dépdpre les trois approches produisent des
classements divergents et qu'il n'y ait pgiori de raison d'en préférer un aux deux autres.
Mais il retrouve la priorité de la fonction, dans esprit qui n‘est pas sans rappeler les travaux
de Van Valin & La Polla, en couplant, de facon tiglament inattendue, des classes de verbes
de LVF avec des classes d'évolution historiquegeaiju'elles ressortent du TLF. En effet, ce
couplage correspond bien a I'explication par langnaticalisation que Heine (1993) donne de
I'auxiliation.

# Méthodes en syntaxest épuisé depuis des lustres. Certaines de des,tdbnt la table 1, sont consultables en
ligne sur le site de I'Institut Gaspard Monge tmilersité de Marne-la-Vallée a la rubriguesualisation du
lexique-grammaireEn 2008, le lien, qui permet également I'accesrtaioes des tables de constructions des
verbes intransitifs et des verbes transitifs nommétifs - tables élaborées par Jean-Paul Booran Auillet
et Christian Lecléere - ainsi qu'a des tables destroations de noms prédicatifs et d'adverbes, était
http://infolingu.univ-mlv.fr/DonneesLinguistiqueskiques-Grammaires/Visualisation.html
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Jan Radimsky tire, a partir de l'italien, toutes les conséqesndes travaux de Anne
Daladier (1996 & 1999) et Gaston Gross (2004) tehda établir un paralléle entre
prédication verbale et prédication nominale. tgiesse a la réalisation dagumentsdu
prédicat nominal dans des structures qui opposenime c'est le cas avec le prédicat verbal,
les voies active et passive et la construction msg®nelle dans le but de projeter sur le
prédicat nominal des caractéristiques de trandtiet d'intransitivité, voire d'intransitivité
scindée ifitransitivita scissau split intransitivity). La démonstration fait appel a la notion de
passivation sémantiqueusceptible de relier un énoncé a interprétatissipa du typeil
documento e oggetto di esame (da parte di Pidfrol.e document (est + fait) I'objet d'un
examen (de la part de Piefr@ I'’énoncé a interprétation activieietro effetua I'esame del
documentdfr. Pierre (effectuet se livre a) I'examen du documgrille exploite également
les restructurations liées a l'impersonnel a tialessupports d'occurrenceC'e stato I'esame
del documento (...) / L'esame del documento avraolummani / L'esame del documento
viene effetuato da Pietro ogni settimdfra.ll y a eu I'examen du document (...) / L'examen
du document aura lieu demain / L'examen du docurfest) effectué par Pierre toutes les
semaineps

Jan Radimsky rapproche enfin les prédicats verlegamominaux sur un point que son
approche rend essentiel: I'opposition, pour laguelusieurs linguistes ont jugé l'italien trés
éclairant pour ne pas dire prototypique, entrgransitifs inergatifs et intransitifs
inaccusatifé,

Partant de l'idée quéda'prédication renvoie autant a des éléments instsqu'a des
éléments non instanciést qu'elle ¥épond de ce fait & deux principes généraux : dipaue,
elle integre une dimension segmentale et une diowssiprasegmentalal’'autre part, elle
suppose une variabilité qui permet d'établir qurédicationne coincide pas forcément avec
instanciatioft Frédéric Torterat considere queld problématique des éléments prédicatifs
transcende celle des syntagmes, lesquels, quamdrb@mne ils apparaitraient elliptiques,
exigent d'une part d'étre instanciés au niveau sggah, et d'autre part d'étre abordés sur le
plan d'une précédence linéaire de I'énondéfenant I'exemple du gérondif ou de l'infinitif

4 Jan Radimsky utilise la notion ifaccusativitédans un esprit plus proche de celui de Robert ValinV
(1990) dans sRole and Reference Gramm@&RG) que de celui que I'on trouve dahypotheése inaccusative
de David Perimutter (1978) et qui est un produited@elational Gramma(RG) développée par Perlmutter et
Paul Postal dans les années soixante-dix. Sdélppdthése inaccusativde Perlmutter les verbes et prédicats
inaccusatifs ont un objet direct sous-jacent maisua sujet sous-jacent. Cette hypothese a été éalapta
versionGouvernement et liag@&overnement and Binding - GB) de la grammaire ggtivde par Luigi Burzio
dans sa thése soutenue en 188dansitive verbs and Italian auxiliarieguis dans son livre de 198&lian
syntax. A Government-binding Approa8elon Van Valin (1990: 221dans les deux théories I'approche du
dédoublemen(scission)des intransitifs est strictement syntaxiqui'estime quant a lui que le phénomene
s'expligue mieux en termes sémantiques, notammens'appuyant sur les propriétés thode d'action
(aktionsart) inhérent a la valeur lexicale du vermepriétés qu'il reprend a la classification deny 1979 -
fondées elles-mémes sur la classification de Vert®&7 - ainsi que sur les propriétés d'agentidéénies
typologiquement dans la RRG. La pertinence d'urodBiment des intransitifs italiens est justifiée fa
corrélation fréquente parmi ces verbes de deuxrigtas: le comportement du pronom clitique[fr. en] et la
sélection par le verbe de l'auxiliais@ere[fr. avoir] ou esserdfr. étre]. Elle apparait bien dans ces exemples
repris par Van Valin (1990: 231-4) a Giulia Centif@986) :Molti esperti arriveranndfr. Plusieurs experts
arriveront] /Arriveranno molti esperti Ne arriveranno molti[fr. (Il) en arrivera plusieurs] v#olti esperti
telefoneranndfr. Plusieurs experts téléphoneronf[dlefoneranno molti espertifNe telefoneranno molffr.
*?(11) en téléphonera beaucoup]. La possibilité de pronornsiatbn enne prouverait queespertiest unobjet
direct sous-jacendarrivare qui répondrait ainsi a la définition denBiccusatif selon Perlmutter. Cette
possibilité n'existe pas pouelefonare Parallelementarrivare sélectionne l'auxiliaireesserealors que
telefonare sélectionneavere.Mais Van Valin souligne que sans la prise en congjgie parametres du mode
d'action le dédoublement dans la classification id&snsitifs sur la seule base de l'inaccusaticid@nait
beaucoup de contre-exemples.
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dans leurs emplois prédicatifs il constafe..) alors que la structuration syntagmatique des
énoncés prend en compte les seuls faits syntaxitgussucturation prédicative implique des
éléments qui relevent de phénomenes autant syoesxgue lexicaux, a travers une mise en
relation qui ne s'arréte pas a un seul élément,sngaune combinaison d'éléments.) la
relation prédicative préexiste (...) a l'instandétat des formes verbales. Si nous prenons par
exemple le titre d'ouvrage de Julien Graéfy lisant, En écrivantl'intitulé confirme qu'il
existe bien une relation entre des variables quisart pas forcément instanciées, comme
c'est le cas ici entre un support agentif non mar@uais bel et bien déterminé, a savoir la
personne de l'auteur), et le gérondif. Or, il eh s méme pour l'infinitif dans, par exemple
Ne pas fermer (...QU'ils soient injonctifs ou assertifs, ces empldes l'infinitif (non
substantivé) sont en relation avec des éléments mstanciés mais généralement
identifiables, quand bien méme ils s'inscriraieans une problématique d'indéfini. Ce qui
nous permet dans cette vue d'assigner une signiicaet méme une grammaticalité a ces
expressions, consiste dans le fait qu'au dela ddrlacture syntagmatique de I'énoncé, c'est
bel et bien a une mise en relation d'éléments pedds que la prédication renvoieCe qui
'amene a conclure: Nous suggérons de définir la structure prédicate@mme une
combinaison entre au moins deux éléments réunsuautun noyau prédicatif sur le plan
segmental, et dans le cadre d'une relation hiéraped dont les éventuelles démarcations
suprasegmentales, au premier rang desquelles seemiales faits d'ordre prosodique
(Torterata paraitre, constituent des témoins de non hétérarthie

S'interrogeant sur la différence qu'il constateéeeleux conceptions différentes de
I'attribut du sujet: celle, prédominante dans daition grammaticale francaise, qui en fait une
sorte de complément et celle, prédominante datrad#ion grammaticale allemande, qui en
fait un prédicat ou uneartie de prédicat,et de "l'étonnante diversité" des formes
susceptibles de se rencontrer aprés le véttee Peter Lauwers essaie de dégager unee
d'ensemblale la situation qui ne soit pas tributaire d'uritron spécifique ou d'une théorie
particuliére. Il tente d'abord selon ses terme&stieicturer I'inventaire brut des catégories”
en se donnant pour critéeria'proportionnalité du constituant postverb@httribut) avec une
proforme(le pronomle ou en). Ce critere ne suffit pas mais il n'en restempams 'Uun facteur
unificateut’ témoin d'un tlegré zéro de lattributivité”, "un socle commuiCette étape
conduit l'auteur a une premierdéfinition négativé de l'attribut qui ne s'identifie & aucune
catégorie lexicale et dont le propre serait justende dépasser leslivages intercatégoriels
donc, selon l'auteur, de remettre en question satutsdefonction syntaxiqueet de le
promouvoir au rang derédicatou deco-prédicat.Et il rappelle fort opportunément, a l'appui
de cette conclusion, I'observation, confortée parttavaux de fonctionnalistes ameéricains
comme Simon Dik (1989 - 1997: 203), quméme un SN perd son caractere référentiel
quand on l'utilise dans une phrase ou il devierdicatif".

Mais l'auteur n'en souligne pas moins les limdesla thése de l'attribut prédicat et
explore une voie différente, celle ou l'attributrfie avec le verbétre un prédicat complexe,
la copule remplissant la fonction d'varbe supportlne position que l'auteur estime n'étre
tenable qu'a condition d'adopter wiinition maximaledu verbe support. Par exemple celle
a laguelle se référe Laurence Danlos (1988) quba@erit:

"Dans les structureg¢A) [Luc est de bas étage / Luc est dans les bonnes
graces de Marig (B) [Ce triangle est isocele / Luc est fier de Mage (C)

[Luc est dans le salon / Le stylo est sur la thideverbeétren'est que le
support des marques de nombre, personne, tempssm@tcta Pour
différencier I'emploi deétre dans(A) de ses emplois dar(8) ou (C) ou
dans d'autres structures [Le vedtee entre, par exemple, dans la structure
N° étre Det N W =: Luc est le fiancé de Marie /lztic est (E+un) médecin
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ou il est suivi d'un substantifous emploierons le terme #erbe support
étre Prep, ceci ne signifiant en aucune maniere lgueéquencétre Prep
forme un constituant syntaxidu@p 24-5)

L'auteur considére que cette conception maximaleszé notamment son origine dans
I'article, fondateur en la matiere, de Maurice Gr@981) dont il propose une relecture. Il
répertorie dans cette perspective cinqg zones deecgence ou de ressemblance entre
constructions a supports et constructions attwegtiet trois zones de divergence ou de
différence entre ces constructions pour condlufee qu'on peut défendre l'idée que l'attribut
du sujet entre dans une construction a verbe stfipen que le rapprochement entre copule
et verbe support ne soit pas parfailll fait que dans les deux cas on a affaire a udiqa®
complexe ou l'alliance des constituants obéit antedalités variables.

Selon Sylvie Ferrando I'absence de sujet explicite dans certains typepaiaits
littéraires fait du discours (et non seulement des unités-gsjasine mise en relief des
prédications adjectivales en explicitant leur foanhement. (...) En lisant ces discours
annotés de facon a mettre en relief chacune dedigaons adjectivales, on est amené a
préter une attention soutenue a chacun des adjectjii est ainsi considéré comme
prédicatif, quelle que soit sa place et sa fonctiawvec une ellipse de type ‘[X est] Adj.’, qui
supprime le sujet et le verbe copule ou verbe supfasant de I'adjectif un mot-phrase a
sujet implicite." C'est cette forme de prédication que l'auteur depmalicro-prédication
adjectivale

Si cet article clot le recueil c'est qu'il a au n@deux mérites. Le premier est d'offrir
au débat sur la nature de la prédication et duigadn champ d'application de qualité: les
portraits littéraires choisis illustrent bien ceeqla langue, du fait de ses propriétés
prédicatives, sait faire et reste seule a savoie fdans un champ ou la concurrence est
ouverte et réelle. Le deuxiéme est de permettt@uéelrr d'apporter des réponses claires a la
problématique telle qu'elle a été posée dans lIagpm®ntributions qui était a l'origine du
colloque hyponyme puis de cet ouvradiadjectif ne se départit pas des propriétés de sa
catégorie quand il est prédicatif; s'il y a une ténide segmentation que la prédication
déborde et qu'elle prive de sens c'est la phrageprEdication adjectivale est un type de
relation plutét qu'une propriété intrinseque ou unaction; enfin il n'‘existe pas de lien entre
la perception d'une prédication dans un énoncéaetdnstruction ou la structure de cet
enoncé; il n'est pas nécessaire d'avoir une conaepinifiee de la prédication.

On le voit, ces articles ne vont pas tous, loim $&t, dans la méme direction. lls
montrent que la diversité ne tient pas uniquemetgsadivergences méthodologiques qui vont
souvent jusqu'a une conception différente de Vaétiscientifigue mais qu'elle touche
également I'espace méme de la constitution du is@tode la formation des auteurs. Si
certains contributeurs ont des références commilees'en ont souvent pas la méme
interprétation et n'en font pas le méme usage. Pedains c'est la le signe d'une crise de la
pensée. Pour d'autres c'est au contraire la paiga vitalité. Nous avons naturellement une
opinion sur la question mais I'exprimer ici violérbobligation de réserve que nous nous
sommes imposée et qui veut que le lecteur restie, matiére, seul et dernier juge.

Amr Helmy Ibrahim
Nogent-sur-Marne, 13 janvier 2009
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Les conditions de la prédication dans les langues

Pour qu'il y ait prédication dans une langue denrnléfaut que la prédication soit
intuitivement et immédiatement reconnue comme feleles locuteurs de cette langue. Cette
aptitude a reconnaitre une prédication se manifestetdt. Avant trois ans, un enfant sait
généralement s'il y a eu ou non prédication dandisgours qui lui est adressé, c'est-a-dire si
on lui a dit ou méme, plus simplement, si on agdilque chose. De plus, des cet age I'enfant
identifie généralement sans grande marge d'errptops de quoi on a dit quelque chose.

Tres tot, cette intuition se caractérise par uh pouvoir de discrimination. L'enfant
distingue trés précisément si on a fini on non ide ¢k qu'on a a dire ou si on parle sans rien
dire.

L'intuition du moment ou, dans I'enchainementmtesluctions langagiéres, une forme
se paracheve au regard d'un contenu est un camgtgasentiel de la faculté de langage. C'est
aussi la premiére condition pour reconnaitre ques @& qu'on a entendu ou lu il y a eu une
prédication.

Nous nous proposons de montrer que cette intuittooomplétude a la fois formelle et
sémantique d'unités de tailles trés variables ati iedispensable a la production, au
découpage et a la reconnaissance des énonces gemples discours les plus hautement
élaborés comme des discours les plus élémentastsyun produit dérivé d'une intuition
encore plus originelle: celle qui a conduit I'espdumaine a construire la syllabe selon un
schéma harmonique qui a fait coincider chaque dgpgyllabe, percu comme une consonance
particuliere, avec un type d'accord musical parfait

Nous soutiendrons que de la complétude de labsyBacelle, sans laquelle il n'y a pas
en langue de prédication, de I'énoncé, ce sont cesgraintes purement formelles de
dérivation rythmique et mise en ordre partielle desstituants par rapport a des schémas
d'équivalence, qui ont permis a une langue de firsrtypes prédicatifs.

Notre objectif est également de montrer qu'a tsage parcours les données logiques
ne jouent aucun réle, pas plus d'ailleurs que selel'analyse sémantiqtie.

L'acte de prédiquer, larédication fait partie de ces actes qui n'existent que @air |
expression dans une langue naturelle. Pour étmrgicde maniere satisfaisante, c'est-a-dire
de telle sorte qu'il soit reconnu par un interlecmtdans les termes et avec le sens ou il a été
produit, cet acte exige avant tout I'adéquationimabe des termes d'un contenu a un petit
nombre de contraintes formelles qui présententacadoxe d'étre a la fois arbitraires et tres
largement partagées, de plus selon le méme pretgeat toutes les langues. A la satisfaction
de cette premiére condition - l'adéquation d'untemn quelconque, éventuellement

® Considérer qu'un énoncé a ou n'a pas de sersnsiste pas a faire de I'analyse sémantique medsnparer
des valeurs différentielles.
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indéterminé voire dépourvu de sens a une formdaidgrécise, stabilisée et arbitraire - peut
s'articuler une deuxieme exigence, mais ce n'esapsolument indispensable pour qu'il y ait
perception d'une prédication méme si c'est gémamle le cas: a savoir que les formes
linguistiques qui résultent de cette premiére adga s'enrichissent des parametres
nécessaires a une deuxieme adéquation, celle tipularles marques formelles du moment,

de la phase et de la maniére du proceés, ainsi @les ae la spécification des individus, des
quantités et du point de vue & la mise en ordréeffades contraintes de dépendance lexicale.
La satisfaction de cette deuxiéme condition rengrkdication pertinente au regard d'une
situation d'énonciation mais ne préjuge pas nécessent de la bonne ou de la mauvaise
articulation de cette forme linguistique enrichigii est celle des énoncés bien formés qui
appartiennent pour ainsi dire de droit a une conauténlinguistique donnée, avec le monde
des objets, des idées, des sentiments dont touthagun a une expérience et une
représentation. Cette troisieme et derniere agtimr ne releve ni de la langue ni, a fortiori,

de la prédication.

1.0 —La premiére adéquation: l'ajustement harmonique thesyntaxe

La premiére condition ou, plus précisément, le peemmiveau de contraintes
formelles, préalable au passage aux autres nivedugondition incontournable de la
validation d'une prédication dans une langue nbéurest unecontrainte de complétude
(lborahim 2004: 42-51) dont la manifestation la phllifficilement discutable réside dans
l'opposition des groupes nominaux aux phrasese©gposition est d'ailleurs I'un des traits
définitoires des langues naturelles, par opposiior langages construits ou aux langages
non humains (Carstairs-McCarthy 1999 : 15-33).

Ainsi, la suite:

6 DansLanguage and Informatio(L988) Zellig S. Harris définit ainsi I'ordre pattdes dépendanced:a mise
en ordre partielle est une contrainte sur la conatidon de mots: elle dit que dans une position diargnt a
c6té d'un opérateur donné la fréquence (ou prolitghitie certains mots -ceux qui ne sont pas darmsalsse
d'arguments de cet opérateur - est égale a zérateTsatisfaction de la mise en ordre partielle sta-dire
chaque séquence de mots dans laquelle tous lessmatse ont leurs exigences (en arguments) satsfagst
une phrase. De ce fait lorsqu'un opérateur de nivplus élevé a un autre opérateur pour argumeefstea-
dire lorsquedit a dort pour argumentdit qu'un arbre do)t alors I'opérateur de niveau plus élevé agit soe
phrase entiére (un arbre dort), qui est alors urmpmsant phrastique d'une phrase plus grande crégée p
l'opérateur de niveau plus élevé (il dit que...).retation de mise en ordre partiel a une significati(...)
chaque opérateur est énoncé en fonction de son angat, de telle sorte que la signification d'une raien
ordre partielle constitue en gros une prédicatidfiHarris 2007: 36 [C'est nous qui soulignons]). Gaaept
de mise en ordre partiel est nécessaire pour ésisar le type particulier de double dépendancelas
précisément de dépendance agissant sur une déperndapendence on depence) a I'ceuvre dans la lahgue
se penchant dams Theory of Language and Information. A Mathematgaproach(1991), sur la nature de la
relation entre un mot et la classe de mots dodéflend, c'est-a-dire les classes de mots qui dppand en
position d'argument, Harris écritTHe crucial finding here is that each of these amgut classes is
characterizable not by a list of members (which Mdae difficult, since words can be added to a €laslost
from it), but by what that argument class in tugpédnds on." Il fournit alors une définition algéiue de la
mise en ordre partielle : "at various points in the syntactic theory, we firad partial ordering that is a
relation () on a set, of being 'higher' or 'greater' (>) dise equal (=), in respect to which, for all a, b,ic
the set we find & a (reflexive), and if both 2 b and k= a then a = b (antisymmetric ), and ifab and k= c
then a=> c (transitive); but there may be members a, therset which are not comparable, where neither a
b nor b> a. The dependence relation imposes a partial orderiofyword classes in respect to their
definition" et plus loin The major semantic yield of the dependence relatisrihat it carries inherently the
meaningof 'predication' (Harris 1991: 58-60) [C'est nous qui soulignoM&us reviendrons plus loin sur la
place, le sens et les conséquences de cette cimmcdptla prédication a l'intérieur de notre pecsipe.
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(1) *L'assassinat de l'archiduc Franz Ferdinand par GlavPrincip a Sarajevo le 28 juin
1914

n'est pas prédicative. Elle est de plgsammaticalePar contre la suite:

(2) L'archiduc Franz Ferdinand été assassin@ Sarajevo le 28 juin 1914 par Gavrilo
Princip.

est a la foiprédicativeetgrammaticale Parallelement:
(3) *L'intelligence dont a fait preuve Marwane.
n'‘est pas non plus ni prédicative ni grammaticalas que:
(4) Marwanea fait preuved'intelligence.
I'est. De méme les suites:
(5) *Mon cadeau a Sofiane a l'occasion de son anniversai
et
(5") *Le cadeau que j'ai fait a Sofiane a I'occasion ole @anniversaire

ne sont pas non plus - sauf a servir comme titne ifm ou plus généralement d'une ceuvre
artistique - nprédicativesi grammaticaleslors que les énoncés de:

(6) (Jai fait un +’ Voici mon+ C'est mon) cadeau a Sofiane & l'occasion de son
anniversaire.

Ou, avec une legere différence sémantique:
(6") Il y a mon cadeau a Sofiane a l'occasion de son anniversai
Ou encore:
(6") Mon cadeau a Sofiane a I'occasion de son anniversai un fait
sont a la foigprédicatifset grammaticauxEnfin, les suites:

(7) ¢)® Ali & Paris / Ali avec Lola / Jules et Jim / Maglavant I'avion / Marwane sous
la table de la salle a manger

ne sont pas - a moins de figurer au bas de phtabkaux ou autres formes d'images ou
représentations correspondantes - plus prédicabwegammaticales que (1), (3), (5) ou (5"
alors que:

” Le signe *" correspond toujours dans notre texte aauf "

® La mise entre parenthéses de l'astérisque dertmgaticalité signifie qu'il existe des situationsest-a-dire
des contextes extralinguistiques, notamment ceuwsapt décrits & la suite de I'exemple - ou ceteswsont
parfaitement acceptables malgré leur agrammatcalit
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(7) Ali se trouvea Paris / Aliest(ici) avec Lola NMoici Jules etvoici Jim - Lui c'est
Jules etlui c'est Jim / Mayase tientdevant I'avion / Marwanse trouvesous la
table de la salle a manger

le sont.

On remarquera d'autre part que, parallelement radaiere avec laquelle les suites
désignées par un chiffre pair ont été rendues gaédes - c'est-a-diractualisées donc
grammaticales, il y a un autre moyen de rendreigaédes et d'actualiser de maniére tout a
fait naturellé les suites désignées par un chiffre impair:

(2") L'assassinat de l'archiduc Franz Ferdinand par GlavPrincip a Sarajevo le 28
juin 1914est un fait (historique bien connu).

(4" L'intelligence dont a fait preuve Marwaest un fait (reconnu)

(6") Mon cadeau a Sofiane a I'occasion de son anniversara un événement.
Le cadeau que j'ai fait a Sofiane a l'occasion ole anniversairetait un événement.

(8") La présence deAli a Parisest un fait (vérifie) /La présence deAli avec Lolaest un
fait (vérifie) / Jules et Jim(ont une histoire + les voici + ce sont eux / Devant
I'avion c'est Maya /La présence deMarwane sous la table de la salle a mangst
un fait (vérifié).

Paradoxalement, cette derniere forme de prédicatip'on pourrait baptiser
prédication d'existenceu prédication puré’, ne restructure pas la suite et n'en affecte en
aucune maniere I'organisation ou les relationsnete L'usage powccomplirla prédication
de est un faitrappelle par bien des aspects ce que Gottlob Kgg9) baptisait dans son
|déographie"prédicat commun a tous les jugements" (19991 De fait, dans ces cas, le

° Les expansions entre parenthéses ne sont papémdiables, ni datcomplissemertde la prédication ni & la
grammaticalité de I'énoncé, mais elles en rendemstraturelle I'acceptabilité du fait qu'elles le rendent plus
plausibleparce que correspondant mieux a la représentatierigqlocuteur peut se faire de la fréquence de
l'usage.

°0On pourrait établir un paralléle entre ce que rapselons prédication d'existenceu prédication pureet ce
gue le philosophe suisse Anton Marty (1847-1914)ellp, en phase avec les travaux du psychologue et
philosophe allemand Franz Brentano (1838-19a@ement thétiqueu jugement simpl@ar opposition a la
conception traditionnelle de la prédication qufiballe jugement catégoriqueu jugement doublemais ce
parallélisme n'est que partiellement justifié sinl'se réfere aux problémes linguistiques soulevas p
I'hypothése Marty-Brentano et qui ont été exposdss doute leur complexité dans trois articles delciroda
(1973, 1971-79 & 1979) . Le lecteur pourra se faine idée des recoupements et des différences lantre
problématique de la prédication dans I'hypothésetywBrentano et la nétre en comparant aux notres le
exemples que donne Kuroda (1973: 82) et en searéfé@r Ducrot 1972-89 dont nous citons un passage tr
éclairant: «a plupart des logiciens et des philosophes donremme exemple de jugement élémentaire le
jugement 'catégorique' de typeestB, ou l'affirmation a pour objet la relation des deceantenusA et B (cf
Grammaire de Port-Royathap. ler de la 2eme partie). Pour Marty, au coirgale jugement élémentaire est
du typeA est,ou A peut étre le nom d'un objet, d'un concept ou, ésdieiment, d'une proposition. D'ou cette
premiére conclusion, que l'acte d'adhésion (od'osi préfere, d'acualisation) impliqué par tout éme n'est
pas lié nécessairement a la structure sujet-prédiddne deuxiéme conclusion est que les énoncés
catégoriques, qui possédent la structure sujetdpedd sont déja des énoncés complexes. Marty dilsqu
expriment un double jugement. Un premier, qui esiamental, est l'affirmation du sujet & es); et un
second, qui prend le premier pour theme, y surajdauprédicatiorB »(115-116).

I n'est pas inutile de rappeler ici I'exempléilagn donne dans le célébre paragraphe qui comeneamcDans
ma représentation d'un jugement, une distinctiotreesujet et prédicatn'a pas lieu. et se termine parCn
peut imaginer une langue dans laquelle la propositArchimede périt lors de la prise de Syracsseait
exprimée de la maniére suivarite mort violente d'Archiméde lors de la prise deaSyseest un fait Certes
si l'on veut, il est aussi possible de distingugrlé sujet du prédicat, mais alors le sujet comti¢out le
contenu, et le prédicat a pour seul but de le préssecomme jugemeritine telle langue n'aurait qu'un seul
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prédicat préesumé de Frege est plus un actualisgtéun prédicat a proprement parler. 1l est
I'équivalent desupports d'occurrenceu d'existencedu typell y a (Maurice Gross 1996: 8-9
& lbrahim 2004: 64)\oire, dans des cas comme (8"), du typst vérifiée / a été verifiému
existent / ont existdans certaines conditions d'usage ces actualisapeuvent se réduire a
une marque prosodique (Ibrahim 2004: 64).

Les suites a chiffres impairs sont toutes desupes nominauwqui, malgré les
parameétres d'actualisatiocoordonnées spatio-temporelles, marquage aspegiaeameétres
actanciels, verbes supportse parviennent pas a constituer des énonces brerésoet a
atteindre a lacomplétude formellequi en ferait des prédications. Et ceci bien que,
sémantiquement et cognitivement, ces suites - ipafant compréhensibles - comportent
tous les éléments - concrets, abstraits ou relaisn auxquels font référence les suites a
chiffres pairs qui sont elles, a la fois des phsasien formées et des énoncés parfaitement
naturels. Il est méme frappant de constater qupiceppose, de ce point de vue, (3) a (4) est
tout simplement une distribution différente dedier des constituants: (4) ne comporte aucun
actualisateur supplémentaire par rapport a (3).plds, si certaines des suites a chiffres
impairs peuvent figurer au bas d'une image ou selw®ititre, elles ne peuvent pas étre
énoncées en ['état bien que les énoncés corresgenda chiffres pairs soient quasi
automatiquement reconstructibles a partir d'elles.

Autrement dit, il n'y a que la prédication quidasla différence entre les groupes
nominaux et les énoncés grammaticaux correspondamt& circonstancda prédication est
une opération d'assertioqui utilise des outils linguistiques qui n'ajouteren d'autre au
contenu sémantique des groupes nominaux si ce deekds rendre utilisables en discours,
c'est-a-dire d'en faire des énoncés grammaticalecoempletd?.

Le fait que I'émergence d'une unité de sens aaterswit li€ au parachévement de la
complétude formelle de cette unité a été appréhdhuh@ maniére originale quoique partielle
par Wilhelm Humboldt (1767-1835) lorsqu'il écritrgela fin de sa vie, dans un des rares
passages o il expose sa conception d'une des dimensiona fdeme interne de la langue
(innere Sprachform)

"La mise en forme grammaticale du mdelle que nous l'avons envisagée
jusqu'ici, préside a la conjonction de ses éléments et ledfieirén un

prédicat pour tous les jugements, a savest un fait. On voit qu'il n'y est pas question de sujet et picat
dans le sens ordinaire. Notre idéographie est ualetlangue et notre signell est son prédicat commun &
tous les jugements Plus tard, dans une note du chapiteepenséale sesRecherches logiqug4918-1919)
on peut lire: 1l me semble qu'on I'on n'a pas suffisamment djgénla pensé@e senssans son vocabulaire)
du jugementl'assertionsans son vocabulaird).se peut que le langage commun porte en lui-ménpedte
confusion (C'est nous qui soulignonsha proposition affirmative n'a aucune partie qui coesponde
spécialement a l'assertion, mais le fait d'affirmeyit dans la forme méme de la proposition affirmasi"
(C'est nous qui soulignondi¢rits logiques et philosophiques 175).

12 A ce stade et malgré les différences de vocateylabtre analyse est trés proche de celle duitomalisme
francais. André Martinet écrit dansil y a des gens sur la place, il yna fait qu'introduire le prédicat réel
genset se prononce normalement /ja/; de méwwégi, voila (de vois ci, vois la)ne sont plus en fait que des
actualisateurs d'un prédicat suivdn{l960: 4-27). Reprenant son article "La constarctergative” (1958
réédité inLa linguistique synchroniqueu l'on peut lire son commentaire désormais célé&hrerefrain
populaireY a de la mise en bouteille au chatev0: 214), une éléve de Martinet donne cetteniéfin du
prédicat : Nous appellerons prédicat le centre de I'agencersgntaxique de tout énoncé complet, en toutes
langues. Par définition, nous poserons que si, 'enporte quelle langue, il y a énoncé, cet énorm@pmorte
un prédicat'(Tchekhoff 1977: 47).

13 Chap. 29a delfitroduction & I'ceuvre sur le kagtans la traduction de Pierre Caussat.
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ensemble cohérentor, celui-ci etdestiné a intervenir a son tour comme
élément a l'intérieur de la phraseC'est donc une seconde unité, d'un
niveau plus éleve, qua langue est appelée a produirenité plus élevée
non seulement a cause de sa plus grande extems@s aussi parce que, le
phonétisme ne jouant plus désormais qu'un role makgelle peut s'ouvrir
sans réserve & forme interne du sens immanent de la langeéa son
action ordonnatrice Les langues qui, tel le Sanscrit, s'emploienhseéier
dans l'unité du mot les relations qu'il a avec largse, autorisent cette
derniere a se disperser en autant d'éléments quést susceptible, de par
sa nature, d'en réfracter sous le regard de I'ed&ment;il s'agit pour ces
langues, en quelque sortde construire a partir de ces éléments l'unité de
la phrase Les langues qui, tel le Chinois, ferment rigidatnet sans
changement chaque theme lexical sur lui-méme,usent pas, en un sens,
autrement, si méme elles ne procédent pas de falgsnradicale encore,
puisque les mots y sont entierement détachés lssdaa autres; elles
doivent alors, en construisant l'unité de la phrasenir a l'aide a
I'entendement soit en usant de moyens extra-plypest tels que la
position, soit en disposant des termes spécialeadaytés a cette mission,
mais toujours nettement disjoints. Il existe tanitefun autre moyen
d'affirmer l'unité de la phrase, et qui contrastatément avec les deux
précédents, si fortement qu'il peut a lui seul titunsr une deuxieme classe
bien qu'il vaille mieux lui laisser le troisiemeng il s'agit deprendre la
somme des éléments nécessaires a la phrase et fdie®, non pas un
ensemble composé de mots, mais bel et bien un medldistinct. (29a -
294 - C'est nous qui soulignons).

Et de conclure:

"Nous sommes la en présence d'une triple procédanaiise en condition
grammaticale du mot et son insertion dans la cwitén de la phrase;
l'assignation tout indirecte, et la plupart du tesnpon phonétique, de cette
méme continuité; enfilimposition aussi rigoureuse que possible d'une
forme d'un seul tenant a I'ensemble de la phrds@9a- 295 - C'est nous
qui soulignons).

On voit ce qui manque a Humboldt pour réunir sews ttypes -sanscrit, chinois et
mexicain- en un seul et disposer d'une théorie expliquanirquoi toutes les langues
imposent une forme d'un seul tenant a I'ensembla ghrasecomme si la phrase n'était pas
un ensemble composé de mots, mais bel et bienulms distinct Ce qui lui manque,
comme l'a noté, avec la pénétration qui lui estwoiere, Oswald Ducrot (1989: 109), c'est
une reconnaissance suffisante du role et de laifoma tous points de vue décisifs, d'une
syntaxe totalement indépendante de la logique, ldacenstruction du sens par les langues:

"Humboldt n'a pas envisadgé..) de représenter l'unité intellectuelle par la
régularité syntaxique. (...) pour Ilui, comme pour [dupart des
comparatistes, et pour Saussure lui-méme, la sgridada phrase ne reléve
pas de la langue, mais des nécessités inhérentesnature logique de la
pensée: la syntaxe est un effet, produit, mécameug a l'intérieur de la
langue, par les structures intellectuelles, et m&s la marque d'un effort
accompli par la langue pour imiter la pensée. Oitrgeve dans cette

Prédicats, prédication et structures prédicatives 17/215



Amr Helmy Ibrahim

conception de la syntaxe l'idée, héritée des gramamagénérales du XVile
et du XVllle siécles, d'un parallélisme syntactiogique. Seule différence:
les comparatistes interpréetent ce parallélisme cemme influence et non
comme une imitation. lls en concluent qu'ils net g@@s concernés par la
syntaxe. C'est qu'ils ont crut découvrir ailleudans la morphologie, une
réalit¢ a la fois proprement linguistique et quiupeconstituer une
représentation de la pensée, une représentationntpst plus subie mais
voulue".

De fait, chez Humboldt, lenot est a la fois le foyer et le terme de la constaucti
proprementinguistique.Le mot ne se déploie pas chez Humboldt dans lsspletine tire pas
sa valeur et son sens de la réalisation de latsteuphrastique ou 8'insére comme c'est le
cas dans les linguistiques modernes, qu'elles tsa@igncturales, transformationnelles ou
constructionnelles, mais il raméne a lui la phréise. soumet entiérement a la logique de sa
propre organisation, qui est le plus souvent ced#eses dérivations potentielles et de sa
généalogie globale, pour ne pas dire de son étygimlet de l'histoire de sa substance
phonique:

"Aussi les mots sont-ils les véritables élémentstdaants du discours. (...)
Sans doute, quand on parle, a-t-on affaire a undtinaité indivisible, et le
sujet parlant, avant de faire retour réflexivement la langue qu'il parle,
n'a en vue que le tout de la pensée en dénotationlg¢ discours n'est pas
'accumulation de mots qui lui préexistent, ce stgg mots qui, au
contraire, procédent du tout du discouMais (...) dans la parole la plus
fruste, la moins délibérée, la présence des mots irenédiatement
ressentie, puisque aussi bidinstauration des termesest un besoin
essentiel de l'acte de paroleamplitude du mot circonscrit le domaine a
I'intérieur duquel opere l'activité autonome de leEngue. La simplicité
monadique du mot exprime l'accomplissement, ['épasement des
potentialités de la langue(Humboldt 1974: 213 - ch. 17 détroduction.

Finalement, la syntaxe, ce qu'il appellenchainement syntactiqueest pas une
contrainte grammaticale mais une modalité du d@pelment discursif. Elle a partie liée a
I'essor de I'esprit politique et philosophigu@ette conception, a la fois trés individualisée e
tres sociale dkoutil syntaxiquen'est pas sans rappeler le corps a corps qu'emngagsec la
syntaxe a partir de la deuxieme moitieé du XIXe Igiean certain nombre d'écrivains
européens, a I'exemple de ce qu'a pu faire en Enamdallarmé. A I'époque de Humboldt il
s'agit simplement a l'instar des préromantiques gas romantiques ak&borderpour ainsi
dire laphrasedans lapériodé* autrement dit de contourner ou de noyer en quedquee le
carcan de la contrainte grammaticale dans la dysaamiéputée totalement ouverte et choisie
des mouvementsde la pensée et du sentiment. Formellement et émdtgmment du
romantisme, cette tendance culminera, apres Anktalece et Marcel Proust, dans des essais
ou la phrase se confondra avec le texte quellesgiisa longueur. Comme s'il ne devait pas y
avoir de transition entre le mot et le discours:

"...I'allure adoptée par I'enchainement syntactique tktes épouse trés
exactement le domaine dont nous avons déja parlést-a-dire
l'instauration des formes grammaticales. Car desmfss pauvres et

14 "Rhét. Phrase de prose assez longue et de strumbmglexe, dont les constituants sont organisésareére
a donner une impression d'équilibre et d'uhf@DEL).
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indéterminées interdisent a la pensée les amplegegodu discours et la
contraignent & se contenter d'une phraseéduite & de courts segments.
Mais, la méme ou les formes grammaticales abondemrésentent une
distribution aussi subtile que pertinente, le dissodoit, pour s'épanouir
vraiment, étre porté, au-dedans de lui-méme, paintérét puissant pour
les enroulements amples et majestueux de la péfigHemboldt 1974:
237-8 ch. 21 delhtroduction.

1.1Deux formes de prédication. Prédication et détermiion

Si maintenant l'on exclut les énoncés en chiffragspseconde il ressort de nos
exemples que la prédication, en méme temps quielégre des suites de mots a la
grammaire d'un discout§ est toujoursstructurante ou restructurantesans pour autant
entretenir un rapport quelconque avec la logiqudépendre de quelgque maniére que ce soit
ni de notre connaissance du monde ni méme de matnére de le comprendre.

Si, par contre, I'on prend en compte les énonocdsffies pairs secondes il apparait
gu'une prédication n'est pas nécessairement stanttuet que son action peut se limiter a
poser uneexistenceCette deuxieme forme de prédication a des fonstgpeécifiques. D'une
part, elle constitue I'outil premier du calcul lgge des propositions, le seul moyen, par
exemple, dealire les prémisses d'un syllogisme. C'est d'ailleuassemblablement a travers
ce type de prédication que l'on peut comprendrendture de ce qui est commun au
fonctionnement de la langue et au fonctionnementaitonnement logique dans l'acte de
prédiquer. D'oll, aussi, probablement, I'origindadeonfusion® parfois entre ce qui reléve de
la langue et ce qui reléve de la logique. Maisytdapart, les prédications d'existence ont
partie liée avec une fonction linguistique touta#t £ssentielle — et que toutes les logiques
gerent tres mal quand elles ne l'ignorent pas pemémt simplement - : ldéterminationet,
dans la mesure ou elle en dérivegleantification(lbrahim 2004: 39-42) Le phénomene est
vraisemblablement universel mais il est plus &int repérable dans des langues, comme
le francais, ou le systeme de la déterminatioradatfois trés riche et tres contraint. Si lI'on
compare I'énoncé agrammatical:

(9)*Enfin (E + bonne) interprétation*?
aux eénonces
(10) Enfinune (E + bonne) interprétation !
(10') Enfin quelgu'un qui (sait interpréter + interprébéen) !

(10") Enfin quelgu'un qui donnane (interprétation + bonne interprétation) !

On constate qu'en complétant (9) par le déterniinaron a a la fois déterminé et rendu
prédicatif interprétation.Cette solidarité de la détermination et de la pathn s'étend tout

!> Nous avons remplacé, dans la traduction francpémdeparphrase.

'8 Nous avons remplacé, dans la traduction francpis@separpériode.

17 C'est-a-dire #ictualiseou encorda rend formellement recevable dans une situatiamtetlocution réelle ou
imaginaire.Nous utilisons icidiscoursdans le sens courant et trivial peduction de paroles reconnues par
un ensemble suffisamment représentatif de locuteatifs comme appartenant a leur langeienon dans le
sens ou il s'opposeraitrécit.

18 Cf. la note 7.

19 " correspond & une place vide. L'alternancg deechbonnevise & montrer que I'ajout d'un qualificatif — qui
peut dans certains contextes avoir une fonctiomédermination- ne modifie pas I'acceptabilité dedhcé.
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naturellement a la construction du sens comme ahgen rendre compte en faisant varier la
détermination. En effet, si on remplageparle :

(11) Enfin, ('interprétation +la bonne interprétation) !
(11" # Enfin quelgu'un qui (sait interpréter + interprelbéen)
(11" Enfin quelgu'un qui donna bonne interprétation.

120

Alors que les énoncés (10 / 10" et 10") peuvestdtalysés comme signifiant:

(10™) Le moment longtemps attendu ou quelqu'un (sait @oone interprétation + donne
une bonne interprétation) de ce qui nous occupéeasbment que NOUS Vivons.

Les énonceés (11 et 11") doivent étre analysés cosignéiant:

(11™) Le moment longtemps attendu ou quelqu'un ddmseulebonne interprétation de ce
qui nous occupe est le moment que nous vivons.

La solidarité détermination / prédicatiom'impose pas nécessairement la présence ou la
variation d'unrdéterminantiu sens grammatical du terme. Ainsi, dans un:titre

(12) *Casse
peut étrecomplété par localisation

(12") Casse a Besancon
qui est analysable comme signifiant

(12" Un cassea eu lieua Besancon H y a eu uncasse a Besancon
Lorsque la détermination se fait via un morphemieagpartient a la catégorie grammaticale
du déterminant, le sens d'un énoncé complété giaple identification est souvent
conditionné a la fois par la nature lexicale du npotentiellement prédicatif et par le
déterminant choisi. Ainsi, toujours dans un titre:

(13) *Portail +* Soeur

(14) Un portail + Une soeur

(15) Le portail + La sceur
Ou (14) et (15) sont analysables comme signifiant:

(14") /af* Il existe (in portail + une sceur) dont il y a quelque chose & dire.

/b/ Parmi les différent(e)s (occurrences + types +igts) de ce qui s'appelle

(portail + soeur) il y en ain(e) qui est (I'objet + la personne) dont il (est + va
étre) question.

% e signe "#" en téte d'un énoncé signifie queéremncé a un sens différent de celui qui le précédavec
lequel on le compare.

! Ja/ énonce une actualisation élémentaire susteptiapparaitre dans un discours usuel; /b/ énaomee
description de cette actualisation. Les énoncégmie/b/ sont des énoncémtriciels.
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(15") /al/ll'y a quelgue chose a dire sue portail + la soeur) dont on sait qu'il a été
fait mention.
/bl (Il existe + Il y a) (quelque chose + quelgu'unii g'appelle Ie portail + la
soeur) dont il a été fait mention a un moment dogindont il (est + va étre)
question.
Mais si:

(16) “Jalousiet+ * "Amour®?
on a
(17) ¥ Une jalousie”
alors que
(18)  Un amour®
et qu'on retrouve
(19) La Jalousie + L'amour.
C'est que l'analyse qui peut étre faite de (18)
(18" /al(ll existe + Il y a)Jun amour dont il y a quelque chose a dire.
/b/ Parmi les différent(e)s (occurrences + types + gt#t) de ce qui s'appelle
amour il y en ane qui est lesentimenfdont il (est + va étre) question +
qui (est + fait) I'objet de ce discours].
differe de celle qui peut étre faite de (17)
(17 /a/ {ll existe + Il y a)une jalousie dont il y a quelque chose a dire.
/bl Parmi les différent(e)s (occurrences + types + gts) de ce qui
s'appelle jalousie il y en ane qui est la réaction [dont il (est + va étre)
guestion + qui (est + fait) I'objet de cesdours].
Pour rendre (17" adéquat il faut insérer sousoléep immeédiate du déterminant - s'agissant

de la détermination la contiguité des termes débtemts et déterminés est essentielle - des
noms classifieufé commeréactionou étaf®

22 || s'agit toujours du contexte d'un titre. L'ooemce des deux comme réplique dans une conversadioplus
probable, vraisemblablement avec une significadiotlypeCa c'est de (la + I')--ou Ce n'est que de (la + I).

2|l ne s'agit bien entendu pas Wme jalousie ! (= Une jalousie telle ! Je ne te dis pasQps formes
d'intensification qui apparaissent toujours en ¢ea® avec l'article indéfini constituent un opéuatele
prédication quasi universel et peuvent donc s'gpplia n'importe quelle entrée lexicale pleine.

24 sans qu'il soit nécessaire d'ajoutde 'Swah...

% LesNoms classifieurs Nsconstituent un sous-ensemble tkesns opérateurs N (Ibrahim 1996: 112) dans
la mesure ou leur complément nominal dings de Ncorrespond a une complétive ou a un infintif @6n
sentiment d'amour pour André était celui d'un ehfarSon sentiment qu'elle aimait André était cellin
enfant = Son sentiment d'aimer André était celundnfant)lls partagent d'autre part certaines des propriétés
desNoms prédicatifs Neq du fait qu'ils peuvent sélectionner Werbe support ¥, (Ibrahim 1996: 112), (cf
Le sentiment qu'elléprouvaitd'aimer André était celui d'un enfanMais ils s'en distinguent par au moins
quatre propriétés: /1/ Contrairement a\i, et auxN_peqils sont toujours effagables et reconstructiblessda
leur fonction deN_q5s /2/ lIs ne sont pas permutables dans la construblide N(Son sentiment d'amour pour
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(17" Quelgu'un (est dansn état+ a uneréaction) de jalousie dont il y a quelque
chose a dire.

Parallélement, on constate qu'en frarfdidLise est dans un état d'amoste, quel
gue soit le contexte, agrammatical.

'y a donc de bonnes raisons de penser que lafagdion des contraintes de
détermination qui permettent d'identifier, de sficou de localiser ce dont on va parler peut
étre intimement liée a la satisfaction des cond#ide la prédication.

Mais qu'en est-il, maintenant que nous en avongualques effets, de la nature de la
prédication ?

1.2 Prédiquer n'est pas juger

La prédication / assertiom presque toujours été associée dans la traditiompéenne
au jugement.Dans une réflexion sur I'Histoire comprise comme avenement d'un sens et
émergence de singularitéslans un espace ou s'opposeraient une histogimgulier, au sens
défini par Pascal selon quiToute la suite des hommes doit étre considérée eonmmméme
homme qui subsiste toujours et qui apprend conlliement» et une <istoire des hommes,
au pluriel, c'est-a-dire non seulement des indigidumais des communautés et des
civilisations», le philosophe Paul Ricoeur écriNeus avons la conviction que, la ou nous
rencontrons quelque signe humain, il peat,priori, étre rapporté a un unique champ
d'humanité. Cela je le sais avant méme de fairkhitoire par une sorte deompréhension
anté-prédicativedu champ historique ¥Ricoeur 1955: 77) [C'est nous qui soulignons].
L'expression compréhension anté-prédicativest jugée suffisamment transparente par
l'auteur, - par ailleurs trés soucieux de défimstclairement toutes les notions et tous les
concepts auxquels il se référe — pour ne donnardi@ucune explicitation. Liealandela
définit ainsi: «Antérieure al'exercice du jugementet plus généralement au langage réfléchi
et a la logique formulée »Autrement dit, il va de soi pour ce philosophe eomporain,
connu et reconnu, d'identifier étroitement, dandrgt fil de la tradition grecque classique, la
prédication au jugement.

Dans la tradition arabe, malgré l'influence impottade la philosophie grecque, elle a
toujours été associée atormation ( ‘al ikhbar).Parallelement, et alors quepeaédication /
assertiona presque toujours eu, dans la culture europégants lice avec le verbe, elle en a

André...mais pas Son amour de sentiment pour André3/.Contrairement aull.,eq mais non audN._q, ils
appartiennent & une classe a effectifs trés rédidtsContrairement aullyeq €t auxN,, ce sont de purs
descripteurs, c'est-a-dire qu'ils ont toujours fametionmétalinguistique

% Ce choix est le résultat d'une enquéte statistisjr des co-occurrences dans de grands corpusam€o
premier terme de l'expressioN de N avec pour deuxieme termglousie on trouve une fréquence
particulierement forte de termes comanise, scéne, probléme, réacti@ujvis, avec une fréquence nettement
plus faible deaccésou explosion.Le termeétatest beaucoup moins fréquent - pour ne pas direntbskes
textes pris au hasard mais il figure en bonne pilaces les ouvrages de psychologie I(ef jalousie amoureuse
du Dr Daniel Lagache (1948), chapitre intitulés états de jalousie et les probléemes de la censei
morbide.

" Les contraintes de détermination sont cettassposables- c'est-a-dire exprimables dans un réseau de
contraintes grammaticales a la fois différentedcetivalentes - d'une langue a l'autre mais ekesamt pas
lexicalement traduisibles. Ainsi en arabe classiqonederne, standard comme en arabe égyptien I&sipre
h:alat h:obb (littéralementétat amouy peut préter a sourire mais sera produite plugbtinellement avec le
sens desituation ou état ou se trouve quelqu'un qui esbareux.On remarquera d'ailleurs qu'en frangais
Situation d'amous'il n'est pas courant, se préte de maniére tait acceptable au statut de titre.
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toujours été, dans la tradition arabe, indépendamtamment du fait de I'absence, dans cette
langue comme dans beaucoup d'autres, de @reau présent, et la facilité subséquente de
poser, identifier, localiser, qualifier un objele,comparer a un autre mais aussi le situer au
sein de la phase d'un procés et dans le tempsreaosrir nécessairement a une forme

verbale. Ce qui est vrai dlarabe est globalement vrai de nombreuses autres langues

Cette double opposition jugement / verbers information /non-verbeaeflete deux
tendances de fond de la pensée et des pratiquesiresidans le traitement de la question
prédication / assertionProbablement pas les seules d'ailleurs mais,ti@ monnaissance,
celles qui sont le mieux documentées.

La premiere tendance a l'avantage non négligeableliet étroitement I'outil
linguistique aux opérations de la pensée, voiresdas cas les plus extrémes, de faire de la
langue un sous-produit de la pens@eantageparce que nous avons tous le sentiment ou
l'orgueil de penser que la pengglique, éleve, distinguet que par conséquent elle fait le
tri entre le vrai et le faux, le bon et le mauvéesjuste et l'injuste, etc...mais surtout entre le
cohérent et I'incohérent et par dela entre ledisolsiviables et celles qui ne le sont pas.

Par contraste la deuxieme tendance fait de la &miguoutil qui échappe a 'homme
dans la mesure ou ce n'est pas la pensée adulle cpntrble et juge de ce qu'il doit étre ou
ne pas étre, mais la nature de ses origines, E®Riok de son institution et la maniére avec
lagquelle I'enfant y accede, toutes choses sur édiegu'étre humain doué du pouvoir d'agir en
fonction de son jugement, n'a pas la moindre prise.

Si les deux tendances correspondaient nettemeeina alltures ou a deux corpus de
convictions, on ne pourrait méme pas poser le problet il faudrait se résoudre a repartir en
guerre pour conforter telle ou telle convictionidéologie! Ce n'est heureusement pas le cas.

1.2.1.Aux origines du langage

L'un des traits les plus sympathiques de ceux gupenchent sérieusement sur les
origines des langues humaines est qu'ils cherateard les étapes de I'évolution de l'espéce
une explication unifiante a des phénomenes en appardisparates et qui ne semblent pas
avoir une justification rationnelle eu égard a aatorpus de connaissances. C'est ce qu'a fait
notamment le Néo-Zélandais Andrew Carstairs-Mc@a(ii®99) pour expliquer trois traits
distinctifs des langues naturelldepposition GN / Phrasda double articulationet la taille
du vocabulaire(trés supérieur & nos besoins tout en comportdativement peu de vrais
synonymes mais beaucoup d’homonymes). En résuioé:lseles trois phénomenes sont liés
si I'on admet que la phrase résulte d'une émuld@anstairs-McCarthy 1999: 166) - au sens
informatiqué® c'est-a-dire par transposition d'un systéme diwirennement & un autre
environnement - de la syllabd cf pp 134 & 175 pour le détail de la démonsmata la suite

8 Simulation d'un ordinateur d'un certain type surandinateur d'un autre typg.exis)

2 "L e type de syntaxe des langues humaines actualesmstitue pas un choix (évolutif) aléatoire pates
différentes alternatives concevables. Je montrphaidt que les principales caractéristiques de eetgntaxe
constituent une conséquence naturelle des innawvatidticulatoires dues a I'évolution de I'appanailcal. (...)

Il est bien établi que la hiérarchie sonore estautil d'analyse phonologique du fait de son liee@ia notion
de syllabe. (...) Les gens quelle que soit leur camanié n'ont apparemment pas de difficulté a comieter
syllabes. (...) Le nombre de crétes sonores dansnoncé (...) correspond étroitement au jugement du
locuteur natif concernant le nombre de syllabes.Cohsidérons que le son le plus sonore d'une syl(ah
créte sonore) est somoyau (nucleus), qu'un son qui le préceéde a l'intériear ld syllabe est soattaque
(onset), que le son qui le suit estcgseue(coda) et que attaques et queues sontrdagyes. Le principe
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de I'abaissement du larynx et des modificationscdesluits vocaux induites par le passage de
la quadrupédie a la bipédie. Nous défendrons ithéae que la mise en place chez I'homme
d'une production syllabique se trouve au dépata geedication et lui est corrélative.

Comme le rappelle Carstairs-McCarthy, qui y a étduit par une étude de I'Anglais
Gilbert Ryle (1900-1976 - I'un des ténors de I'Eaé philosophie analytique d'Oxford), cette
idée que ce n'est pas une faculté de jugementod@stituée qui faconne la propriété du
langage d'asserter et de créer une foimerprétable mais l'attitude en quelque sorte
métalinguistique de I'hnomme en passeierles constituants de la parole et singulierement
la syllabe était déja présente, méme si c'était sous ungefmon aboutie et qui devait, de ce
fait, avorter, chez Platon.

1.2.2.Des difficultés d'une définition du savoir par leigement vrai

On peut en effet lire dans le dialogue de Socrate Bhééteteau sujet de la définition
de ce que peut étre jastification dans cette affirmation:L'’e jugement vrai accompagné de
sa justification, voila la connaissancgCEuvres complétes, T. 2, 177-185):

"...ce qui constitue pour ainsi dire les lettres élétarees des choses, ce
avec quoi nous, aussi bien, nous composons torgste, de cela on ne
pourrait rendre raison: pris en lui-méme, chacun c&s composants ne
comporterait que sa seule dénomination, et il fdrapossible de rien dire
sur lui, ni qu'il est, ni qu'il n'est pas (...) lextttes élémentaires des choses
sont dépourvues de justification et ne sont pastodg connaissance
proprement dite, mais d'intuition immédiates syllabes des choses sont au
contraire connaissables, exprimées par le langage jegées par un
jugement vrai(...) est-ce qudes syllabes possedent une justification de ce
gu'elles sont, tandis que les lettres, qui en sdet éléments, sont
dépourvues d'une telle justification? Théét.: Sans doute! SOCR. :Hé!
Oui, pour moi aussi, c'est I'évidence méme! Suppogar exemple qu'on
t'interroge en ces termes sur la premiere syllalee Sbcrate: "Dis-moi
Théétete, qu'est-ce que c'est que SO?" Que réasid? - Théét.: Que
c'est S et O! - SOCR.: Or, n'as-tu pas la comme justfication de la
syllabe - Théét.: Oui, ma foi! - SOCR.: Poursuivdonsc! Donne-moi de la
méme facon la justification aussi du S - Théét.c&hment dira-t-on les
éléments composants de la lettre, qui est elle-mémmmposant? Ce qui
est sOr, c'est que le S est une des consonnesquian bruit inarticulé,
produit en quelque sorte par un sifflement de laglze. (...) -SOCR.: (...)
La syllabe devrons-nous dire qu'elle est les dettres ensemble, et s'il y en
a plus de deux la totalité des lettres qui la cosgmi?ou bien une certaine
nature unique qui est venue a I'existence une fajge les lettres ont été

adopté par tous les locuteurs - et non seulementdeuteurs anglophones - pour déterminer les fevas
d'une syllabe peut étre formulé de la maniere suavlaximisation de l'attaque Selon ce qu'autorisent les
schémes (patterns) syllabiques de la langue, lesréés marginales sont assignées en priorité &dtue
plutdt qu'a la queue. (...) la maximisation de I'gtia reflete un aspect de notre dispositif (endovimen
biologique. Trois observations supplémentaires ¢ga le confirmer. La maximisation de l'attaqueplioue
une priorité de l'attaque sur la queue de telletsague nous pourrions avoir des langues dont ldalms
n‘ont pas de queue mais on ne trouvera jamais dgues dont les syllabes n'ont pas d'attaque. (../)h&é
dans les langues ou on trouve des queues, l'inverdas sonorités autorisées en queue est toujotgsieur

a celui des sonorités en position d'attaque. (...)okbillage par redoublement des bébés ressemblesa d
syllabes formées uniquement d'un noyau et d'uagut (...JNotre traduction].
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réunies? (...) Sans doute fallait-il en effet posea kyllabe, non point
comme étant les lettres qui la composent, mais camme certaine forme
déterminée qui vient a l'existence a partir destles en question, ayant
par elle-méme une nature qui est proprement la sienforme qui est
distincte de ce que sont les formes composaf@ésst nous qui
soulignons].

1.3Retour aux origines. Prédication et accord parfait

Le dialogue rapporté par Platon échoue dans saititdfi de la nature du jugement.
Mais, paradoxalement, la transposition a la natleda phrase reste valable. A condition
toutefois d'imaginer un peu différemment la struetimterne de la syllabe. Aprés avoir passé
en revue les principaux modeles contemporains dectatation de la syllabe McCarthy
(1999: 140-1) retient la structure suivante:

Syllabe
More More
Rime
Attaque Noyau Coda

Au terme de son analyse, la syllabe - aveawsgauet ses deurmoresasymetriques -
se présente comme le modéle le mieux adapté ardssipn achevée et équilibrée de
I'émission sonore susceptible de succéder au dorestion des possibilités de I'appareillage
humain.

En quoi, fondamentalement, la complétude d'unealsgliprototypique - ou pour les
langues ol la syllabe n'a pas de fonction strustarkepied voire le mot prosodiqué’- peut-
elle correspondre a la complétude d'une phrasesstee qui dans la reconnaissance formelle
d'une syllabe peut correspondre a la reconnaisstmmoeelle de la prédication dans une
phrase / énoncé ?

% Dans la plupart des langues du monde la syllatssta fonction structurante mais il existe deglss comme
le japonais quise passent de la syllabe et accordent un role akatta more et au pied'Certains linguistes
estiment d'autre part quée"mot prosodique est l'unique élément de la hiher prosodique pourvu d'une
réalité a la fois phonologique, morphologique, sywque et lexicale qui soit universellement présent
(Labrune 2005). Le fait de remplacer la syllabe lpapied ou le mot prosodique n'affecte pas I'dgdede
notre argumentation méme si cette derniére estremessur la nature formelle des constituantsadgyllabe.
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Il s'agit en fait de la transposition a la phragel'dxpérience d'une perception de
congruence- au sens un peu vieilliajustement parfait des composants de la syllabe. Cet
ajustement une origine purement sonore. Il est en langagiV@lent exact en musique de
I'accord parfaitfait, lui aussi, de la réunion de fanique- note la plus importante dans la
structure de la gamme diatonique ou chromatiquaqgasdlle elle donne son nom - d'une
dominanteet d'unanédianteauxquelles on ajoute la réplique de la tonigueddve.

Que la plus petite entité formellement complétesdas langues doive sa complétude
a un critére d’harmonie musicale n'est étonnantsglien sous-estime l'importance du plaisir
voire du simpleagrémentle ce que I'on pourrait appelarconstruction subliminaire du sens.
La perception, et la formeagipréciationqui I'accompagne immanquablement, que des sons
s'accordentsemble étre un préalable absolu a I'expressiore daurction communicative ou
expressive de quelque nature que ce soit. C'esdtisfaction de cette condition préalable -
exprimable en termes d'un petit nombre de congsairdur la nature des sons, sur la
distribution de leurs propriétés acoustiques éldeess partagées ou distinctives, sur leur
organisation les uns par rapport aux autres, a‘efite leur position relativement a l'intervalle
qui les sépare a lintérieur d'un espace clairentghiimité - qui va ouvrir un espace
virtuellement illimité a la construction d'enchaiments sonores porteurs de sens. La sélection
de telle ou telle contrainte a ce niveau trés éfgaie ne peut étre motivée ni par un
jugement ni par un besoin fonctionnel et elle natpeomme c'est le cas, étre a la fois
partagée et arbitraire que si elle s'explique pacansensus de l'espece sur la qualité et le
plaisir qui s'associe a la perception de certairengements de sons plutét que d'autres. Cela
vaut aussi bien pour I'expression linguistique goer |'expression musicale des lors que
I'espece percoit ces arrangements comaterels.

Et c'est un fait que ce qui est commun aux diff@edangues dans la structure de
l'unité sonore minimale complétmétrices de traits, patrons d'organisation des segis ou
des phonémes en mores, syllabes, pieds ou motsdigass, mécanismes d'assimilation, de
dissimilation, de propagatigncomme ce qui est commun aux différentes musiquésreres
de lois harmoniquesuf intervalle consonnant de base: l'octave, didséintervalles plus
petits d'inégale grandeur, des cycles de quintedeetierces et un tres grand nombre de
divisions possibles de l'octave, une typologie mlusmoins close d'accords consonants et
d'accords dissonants) releve plus de la constataéibde I'évidence que d'une quelconque
construction.

Le caracterevidentde |'effet harmonique est parallele au caractaredassi évident
de la perception d'une prédication. Un phénoméemna'gupas échappé a l'un des philosophes
les plus pénétrants du monde moderne: d&nGai savoirNietzsche n'écrit-il pas:Jé suis
avide de trouver un maitre dans l'art des sons, (n.)naitre qui apprendrait chez moi les
idées et qui les traduirait dorénavant dans sorgkage: c'est ainsi que j'arriverais mieux a
I'oreille et au coeur des hommes. Avec les sonsapriept a séduire les hommes et a leur
faire accepter toutes les erreurs et toutes lest@égrqui donc serait capable de réfuter un
son?' (Livre Il - § 106).

Cette dimension a la forsaturelleet source de plaisimais néanmoinsontraignante
de laccord- qu'il soitconsonanbu dissonant et qui est le versant musical dectanplétude
linguistique indispensable a la bonne formationalerédicationa une fonction fondatrice
dans les travaux d'au moins trois savants, tous fiencais, qui ont joué un role décisif dans
la formulation et la compréhension des lois dededgres naturelles des cordes vibrantes et de
I'interprétation des consonances musicales: l'ddbén Mersenne (1588-1648) souvent
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considéré comme lgere de I'acoustiquée mathématicien et physicien Joseph Sauveur (1653
- 1716), créateur dealoustique musicalet le compositeur Jean-Philippe Rameau (1683 -
1764) qui, pour simplifier et clarifier I'harmonielle qu'elle était enseignée a son épocae "
référa a un principe donné par la nature: celui dermoniques obtenues par une corde
résonnante qui fournit I'accord parfait majeur saasoir recours a la division de la
gamme®”.

Pour expliquer ce que sont lesnsonanced;abbé Mersenne, traducteur de Galilée et
des mathématiciens grecs, familier de DescartesscaPa Fermat et Toricelli, en
correspondance avec les principaux savants frapt@sangers de son temps, écrit dans son
Harmonie universelle, contenant la théorie et latgjue de la musiquEL636):

"Ceux qui ne prennent nul plaisir a la Musique, au tennent toutes
choses indifférentes, nient qu'il y ait des Consgra ou des Dissonances,
tant parce qu'ils ne prennent nul plaisir aux umesux autres, que parce
gu'ils n'estiment rien d'agréable ou de désagréalales la nature, d'autant
gue ce qui plait a 'un déplait a l'autre. (...) lédle et l'imagination n'est-
elle pas plus contente de demeurer en repos quee dévaillée par
guarante-huit battements d'air d'un cote, et panamtte et six de l'autre,
comme il arrive lors qu'on fait I'Octave? (...) pouqj les battements qui
font la Seconde ou la Septieme mineure, sontls gésagréables que ceux
qui font la Quinte ou la Tierce? (...) cette diffiduin'est pas l'une des
moindres de la Musique; car si le vrai plaisir c@ste a conserver ou a
faire croitre ce que nous avons, il est difficieerdontrer que les battements
d'air qui font les Consonances, aident a notre eovetion, et augmentent
la perfection du corps ou de I'esprit, puisque lexpérimente que ceux qui
n‘aiment pas la Musique, et qui la tiennent inuytiteu tout au plus
indifférente, ne sont pas moins parfaits du corpdeel'esprit que ceux qui
I'aiment avec passion. (...) Néanmoins il est bidincdé de rencontrer des
hommes qui prennent autant de plaisir a ouir ungsbmance, par exemple
la Seconde, ou le Triton, comme a ouir I'OctavdaoQuinte. Et bien que
I'on en puisse trouver qui maintiennent qu'il n'‘pant de plaisir a ouir les
Consonances, ou qu'il n'y a point de Consonandedge rDissonances, ils
seront contraints d'avouer que le Triton ou les ddeles sont plus
désagréables que la Douzieme, ou I'Octave, s'ilsi@®ent le loisir de
considérer et d'ouir ces intervalles, et conséquenmrg'ils ne veulent pas
confesser qu'il y a des intervalles agréablesailsueront qu'il y en a de
plus agréables les uns que les autres,... "

Autrement dit, si I'on refuse d'attribuer au plaigssenti une valeur absolue on ne
pourra pas s'empécher de lui accorder une valéfératitielle. Ce qui n'est pas sans rappeler
les débats - ou la bonne foi n‘est pas souvenemdez-vous - qui opposaient a un moment
donné et opposent malheureusement encore paréoigj [es linguistes, tenants et détracteurs
du jugement de grammaticalité comme principe hequs discriminatoire.

Mersenne s'emploie ensuiterarharquer toutes les Consonances qui sont naturglle
afin de confirmer gu'il y a des Consonances dans raturée' et affirme qu'on s'en rend

%1 Article Rameawlu GDEL Grand Dictionnaire Encyclopédique Laroup$2984).
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compte en s'observant jouer d'un instrument. Paptiqeier la nature du phénomene, il
examine sa relation &Jhisson:

".... Il faut commencer par I'Unisson, d'autant qu'il etiis simple que les
Consonances, et moins simple que le son, puista$t pas possible de
faire I'Unisson, si du moins I'on n'use de deuxssdifférents; de sorte que
I'Unisson s'éloigne de la simplicité du son, comiameraison d'égalité
s'éloigne de l'unité: quoi que I'on ne puisse pamgarer le son avec l'unité
en toutes choses, d'autant que le son est commogdusieurs battements
d'air, et que l'unité n'est nullement composéges le son est matériel, et
l'unité est immatérielle: et finalement le son dépde l'oreille et de I'air,
et I'unité ne dépend que de Dieu, ou de I'entendetie[C'est nous qui
soulignons].

La chute peut sembler inattendue... Mais ni sa pbSténi dailleurs ses
contemporains ne s'y sont trompés. Une analysatiatieet exhaustive du texte montre
clairement que lorsque le Tout Puissant est untitoast de lI'argumentaire, il est presque
toujours l'un des deux termes d'un choix. Le se@stdci lentendemerdui doit étre compris
comme signifiantce qui, eu égard a ce que l'on a compris, nous perde former un
jugementL'Unisson / Unitést en fait lacondition du sen€On peut I'admettre, que 'on ait ou
non la Foi, que l'on accepte ou pas, comme ne negp@si de nous le rappeler tout au long de
son livre notre abbé, qu'il n'y a de sens gu'eruDidersenne se pose ensuite des questions
dont ne rougiraient pas des linguistes contempsnai@occupés par la spécificité des langues
naturelles. Les animaux font-ils une distinctiontreries Consonances et les Dissonances? Si
c'est le cas, ont-ils une préférence? Il suspenthw on s'en doute la réponse et écrit.il"
suffit ici de savoir que les Consonances se fonde@x, ou de plusieurs sons, dont la
conjonction est agréable a I'oreille, et dont laepriere est appelée UnissoEt il va traiter
de la différence entre son et Unisson ainsi quédgine et de la cause de I'Unisson:

"I'Unisson ne se peut faire sans deux battemenis gla se fassent en
méme temps: d'ou il appert qu'il est deux fois m@imple que le son, et
conségquemment que I'Unisson vient du son commerdergyine. |l faut
néanmoins remarquer que les deux battements quiufoparfait Unisson
ont quasi le méme effet qu'un seul battement dyaiand il est aussi fort
gue les deux précédents. (...) I'Octave n'est ahinee que deux battements
d'air comparés a un battement d'air; de sorte doa peut dire que deux
oiseaux qui volent, dont l'un bat l'air deux foisivite que l'autre, font
I'Octave, car encore que l'on n'oye pas ces battesnéls font néanmoins
des sons qui peuvent étre ouis par des oreilles glibtiles que les nbtres.
(...) si l'on s'imagine le son comme une ligne drajte est représentée par
la corde du Monocorde (...) si I'on divise ladite @empar le milieu avec un
chevalet, ou avec le doigt, les deux parties dedle étant touchées en
méme temps feront I'Unissson ([sQit une corde A B divisée en son milieu
en un point CJla division que I'on fait du son en deux partieslég fait
I'Unisson, car A B ne bat qu'une fois I'air en mé&eraps qu'A C, ou C B le
bat deux fois, et conséquemment I'on a quatre ipattés pour un, car
chaque co6té de la corde le bat 2 fois en méme tepnpsa corde entiére le
bat une seule foiLC'est pourquoi il faut dire que l'origine de I'Unison
vient de la division du temps et de la corde, o detres corps, et de la
multiplication des mouvemeni®t que I'on peut dire que la résolution et la
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composition concurrent ensemble également; car whagtour d'A C se
fait deux fois plus vite que chaque retour d'A Bxt}'on peut conclure que
toute la Musique consiste en la relation et au ragpqui se fait d'un son
a l'autre; car si I'on ne comparait les 2 sons d@ et de C B ensemble, il
n'y aurait point d'Unisson, comme il n'y aurait pat de son dont on peut
juger, si I'on ne considérait la vitesse des battrts d'air qui produisent
le son” [C'est nous qui soulignons]

Mais I'Unisson est-il vraiment consonnant et preeuit plus ou moins de plaisir que
I'Octave?

"Ceux qui maintiennent que I'Unisson est entre legsGnances ce que
'unité est entre les nombres, nient qu'il doivee &ippelé Consonance,
parce qu'il n'a nulle variété de sons quant au gr&f a l'aigu: mais ceux
qui croient que I'Unisson est la Reyne des consmesisont de contraire
avis (...) 'Unisson étant d'un a un, tous les battets de I'air s'unissent a
chaque coup, au lieu que les battements de I'Oat@ve'unissent que de
deux en deux coups; et I'on trouvera toujours das®pérations de tous les
sens quege qui s'unit le plus aisément est le plus doux; is1d ne s'ensuit
pas qu'il soit le plus agréablé..)

Premiéere hypothese:

il semble que I'Unisson est plus agréable que I'@a parce qu'il
chatouille davantage l'oreille, et qu'il se comprdnplus facilement par
l'imagination, laquelle est le principal siege dulaisir (...) toutes les
consonances tendent a I'Unissdn.) I'Unisson du Pleinchant (...) fait plus
fortement impression sur I'esprit qui n'est nullemdistrait par la variété
des Consonances ou des DissonancesL@..puissance de ['Unisson
n'imprime pas seulement ses effets sur I'espritsat les ames, mais aussi
sur les corps inanimés (...) (elle) peut servir pofaire mouvoir toutes
sortes de machines, et pour faire jouer le canon.) on peut assiéger et
forcer les villes par le moyen de I'Unisstficomme I'on dit qu'Orphée les
batissait avec le son de sa Harpe.)" [C'est nous qui soulignons]

On a noté au passage la définition d'un pouvoit'udgsson qui n'est pas sans rappeler le
pouvoir defaire qui témoigne d'un état hautement parachevéidude la langue, c'est-a-dire
de son pouvoiperformatifau sens d'Austin. Martin Mersenne poursuit:

"L'une des plus fortes raisons qui persuadent qumidson est plus
agréable et plus naturel que I'Octave se tire degérience, qui montre que
I'on s'ennuie beaucoup plus tét d'ouir chantetCGctave qu'a I'Unisson (...)
bien que les enfants chantent naturellement a #@ctdes hommes,
néanmoins leur intention est de chanter a I'Unissarquel tendent toutes
les voix, qui sont conservées et fortifiées pardesemblables car la
ressemblance est la source de I'amour, et la coasien de I'étre et de la
nature de chaque chose, qui se conserve mieuxyraformité que par la

difformité. (...) l'oreille recoit autant de plaisir a odir chaert 'Unisson,

% “Lorsque le peuple entendit le son du cor, il poussa grande clameur et le rempart s'écroula sur
place'(Bible, Livre de Josué, 20).
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gue les sens du toucher au maniement des choses, puablles, et douces,
comme sont les satins, et mille autres choses abiabl"

Mais il opte pour une explication opposée, qu'ihis® comme conclusive et concluante:

Toutefois plusieurs croient quctave et les autres Consonances sont
plus agréables que I'Unisson, d'autant qu'elles aie la variété dans leur
union, et que la nature se plait a la diversite.) et si I'on fait réflexion sur
les accords qui charment l'esprit dans les congeois sera contraint
d'avouer qu'il se rencontre quelquefois de certanslroits qui ravissent
l'auditeur, ce qui ne se fait jamais si puissamnpanrtl'Unisson(...) Quant

a la grande égalité et union des sons qui fontibidon, elle est ce semble
trop simple pour donner du plaisji(...) ce qui est trop simple, et qui n'est
pas composé de plusieurs parties n'est pas estigréable(...) A quoi l'on
peut ajouter qu'il n‘est pas possible de disceliignisson d'avec le simple
son lorsqu'il est parfait, c'est-a-dire quand lesixvqui font I'Unisson sont
parfaitement égales; et conséquemment qu'il n&stptus agréable qu'une
voix, puisqu'il est oly de la méme sorte que §jilem avait qu'une seule.
(...) 'Unisson plairait davantage a toute sortes d’homme'ils étaient
dans I'état de la perfection qui répugne ce semhlda diversité, dont le
plaisir témoigne notre indigence et notre imperfext.” [C'est nous qui
soulignons]

Et d'ajouter, comme on pourrait dés lors le deviner

"En effet ceux qui font plus d'état du vert et defses couleurs composées
gue du blanc, et des Consonances imparfaites qud'lhésson, sont
semblables a ceux dont I'eeil ne peut souffrir tai@re, et qui recoivent plus
de contentement de la spéculation des veérités quéidres, que de
l'universelle qui est en Dieu, et qui aiment migaxir des créatures et des
voluptés passageres, que du créateur, et des dat@rnels”.

Mais on aurait tort de croire I'argumentation adweev. Le plaisir qui préfigure l'union avec
I'Eternel ne sert qu'a figurer un pdle de perfegtion dirait aujourd'hui umrototype de
référencedont I'évocation est plus une transition a l'iérid'un raisonnement, dialectique
avant I'heure, qu'un terme opératoire:

"... ce qui rend les choses agréables, c'est-a-direutdeqir donne I'étre,
les facultés et l'action (...) (est) encore plus abté que lesdites choses ,
puisqu'elles n'ont rien qu'elles ne l'aient empéynet qu'elle ne sont
agréables que parce qu'elles ont emprunté de lacsodont elles ont pris
leur origine. Les lignes, les figures et les corpsnt rien que ce
gu'ils empruntent du point, puis que la ligne n'aesttre chose que le
mouvement du point, comme les figures et les camgpssont que le
mouvement des lignes et des plans (...) si 'onadis tes points il ne
demeure plus rien (...) Oes Consonances dépendent de I'Unissoamme
les lignes du point (...) elles n‘ont rien de douxl'agréable que ce qu'elles
empruntent de l'union de leurs sons, laquelle éautdnt plus grande
gu'elle tient davantage de I'Unisson (.[§'est nous qui soulignons]
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L'ensemble de I'argumentaire va méme changer toésiede direction, au point d'en arriver a
considérer que I'Unisson est, dans les faits, :évité

"... le plaisir de I'homme ne peut subsister sans l#ét@y pendant qu'il est
dans un état variable; et conséquemment que laragation de I'Unisson
ne lui peut étre si agréable, que lorsqu'il esteidmpu par les autres
accords, ou méme par les Dissonances (... Or cetlétaariété ou I'on est,
est cause que l'on évite tant qu'on peut I'Unispamnce qu'il est trop doux
et trop excellent pour cette vie. De la vient qoe finit plutot la Musique
par I'Octave, la Quinte, la Tierce, ou leurs répi@s que par I'Unisson; et
guand on finit par lui, on l'accompagne des auteexords, parce que
tandis que l'esprit est sujet a la matiére quidigettit aux phantasmes, aux
ténebres, et a l'erreur, il n‘'ose quasi s'élevda erfection de l'unité, qui
est entierement dépouillée de la variété et deédaiité qui se rencontre
dans les autres accords; par ou il ttmoigne quaibSon est quasi hors de
la Musique, comme Dieu est au-dela de sa portée"

Il ressort donc jusqu'ici que les formes sonorésnéhtaires, inscrites dans la nature des
choses et motivées par le plaisir que I'on épra@ules produire, sont des consonances et des
dissonances qui entretiennent une relation de diépee plus ou moins conflictuelle avec
I'Unisson dont elles dérivetit

A la fin de son chapitre sur les consonances, éddersenne, dans une remarque peu
prévisible sur ce qu'il estime étre un inconvéniaajeur de I'Unisson, brosse les conditions
dans lesquelles la configuration des formes somquilsvient de décrire va se transformer en
outil formel deconnaissancet I'on pourrait presque dire denstruction du sens

"...I'esprit a plus de plaisir a concevoir les chogps augmentent sa
connaissance. (...) Oon n'apprend rien en considérant I'Unisson,
puisqu'il ne contient nul intervalle, et que touses sons ne sont qu'une
méme choseet fon apprend dans les autres Consonances la diffa@en
des sons graves et aigus, et le contentement qoicéae de leur mélange;
et conséquemment I'Unisson est I'accord le plusngaet le moins agréable
de toutes les Consonancepuisqu'ii ne donne point de nouvelle
connaissanceé.[C'est nous qui soulignons].

Sourd-muet jusqu'a l'age de six ans, mathématiaigodidacte qui s'est d'abord
illustré dans le génie militaire, généralement abdére comme le créateur de l'acoustique
musicale pour avoir expliqué le phénomene des ostlsonnaires, découvert celui des
battements, observé l'existence des harmoniquevatie les limites des sons audibles,

% |l est difficile de ne pas penser, méme si lgraphement n'a pas vraiment un statut de preueatifjue, a
Stéphane Mallarmé aux prises avec le carcan degrtee pour parvenir a renouveler les conditions de
production du sens. Encore plus frappant, commie eemarquera un peu plus loin en lisant les eapbos
de Joseph Sauveur , est le rapprochement questgresque forcé de faire entre l'instrument doabalyse
les vibrations - larompette marineyin ancien instrument a archet composé d'une taidendonie sur laquelle
était tendue une corde et qui ne doit son nom daiwu'il était jadis utilisé par la marine angk - etle
poeme le plus court de la poésie francais€unique cordeau des trompettes mari(@hantrein Alcools de
Guillaume Apollinaire). On ne peut pas s'empécleecahstater que le poéecordela forme de son poeme -
un unique alexandrin contenant en puissance teutE¢oupe rythmique de la poésie francaise classigu
l'instrument auquel il fait référence et dont Sauv@émontre qu'avec sa désarmante simplicité ilieoinen
puissance toutes les divisions de la gamme deeré&férde la musique.
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Jospeh Sauveur consacre une grande partie derisespes d'acoustique et de musicae
définir, situer et démontrer la nécessité d'onoee de référenceu'il appelleson fondamental
ou son fixe qui est a la base de l'accord de tous les instnisn Ce que nous appelons
aujourd’hui lediapasonet dont le caractére dgoint de référenceappelle beaucoup la
maniere avec laquelle Marin Mersenne définit I'sois Sauveur écrit:

"En travaillant au Traité de Musique spéculative rggonnus la nécessité
d'un Son fixe pour servir de terme auquel I'on garhparer tous les autres
Sons aigus et graves: en 1700 je donnai une maujéeej'avais imaginée
pour le trouver [Il expose alors son calcul de la répartition dun so
fondamental et des harmoniques en observant leglaiiwhs de la corde
d'une trompette marine au cours de sa vibration] Comme ces sons sont
indéfinis en montant aussi bien qu'en descendant,ne peut point
commencer ces sons ni par le plus aigu ni par les grave; il faut donc
commencer par un des moighpour servir de son fondamental, auquel on
puisse comparer les sons plus aigus, aussi bienlegisons plus graves .
Les Musiciens prenent pour Son fondamental le QiE3lqui est le ton de
Chapelle ou le ton d'Opera: ce Son est le milieuCliavecin, ou est celui
d'un tuiau d'Orgue de quatre pieds ouvert; mais ro@nce son n'est pas
assez déterminéous prenons pour Son fondamental le Son fixe gaitf
cent vibrations dans une seconde de teniSection 1) (...) par notre
systeme général , il n'y a point de Son qui n'ait som propre, qu'on
connaitra, si on en scait le rapport au Son fondatalePA™ (...) Quelque
clef que l'on marque, est toujours par rapport aanSfondamentdl
(Section 1l1) [C'est nous qui soulignons]

Mais le son fondamental tel que le concgoit Sauvestil naturel? Ou, pour dire les
choses autrement, est-il donné ? La question sgérau premier chef notre hypothése dans la
mesure ou, s'agissant de langues naturelles, tdesoaccords possibles de la voix humaine
qui la justifient. La réponse est négative. Si adtypothése voulait faire coincider I'accord de
complétude issu de la bonne formation de la stractyllabique ou phrastique avec l'accord
parfait calculé sur la base d'une division parfale I'octave au sein d'une théorie de
I'hnarmonie fondée sur les propriétés des instrusndet musique, elle serait sur une fausse
piste. En effet, la voix humaine, dont la structdes langues est, dans notre hypothese,
tributaire, est sujette a des variations et a dlégdlités que les instruments ne connaissent pas
sans que pour autant la qualité des accords eaffeitéd’. Peut-étre méme au contraire, la

% |ci, comme dans les autres textes de cette épaqus,gardons l'orthographe des éditions originales

%5 Un peu plus loin (fin de la Section I1) il précigeC Sol, ut. marque le son fondamental ou I'Umisso
simplement I'Ut. »

% « Comme ce son fixe est le méme dans tous legstemndans tous les lieux, il est trés-utile pesr usages
suivants (...) si I'on appelle le Son fixe PA, lsraura le nom de ce son; aussi bien que la notexprime; et
par ce moyen l'on connoist le son absolu de taisdeps sonores, c'est-a-dire le nombre de vamnmtioe fait
ce son dans une seconde, ou son intervalle aubsgn(f.) Ayant trouvé le son absolu d'un corps sonore
dans un temps, et le son qu'il a dans un autre terspl'on connoist par le changement du son de ce @ar,
celui de sa substance ¢Section XII); «e milieu de toutes les voix possibles sera le Sfamdamental PA
(C sol ut) » (Addition a la Section VI).

371y a une autre raison, mais d'une autre natitont nous ne discuterons pas ici, a la différemtre I'accord
harmonique commun a la genése de la musique etmiyade et l'accord résultant de la perception de
propriétés communes a la voix humaine et a uneulangarticuliere. Ce dernier a affaire an®lodie
constituéed'une langue particuliere comme I'a noté Jean-&scousseau, a la suite dedglaerelle des
Bouffonsdéclenchée par la représentation par la troupddaffonsle 1° ao(t 1752 déa serva padronale
Pergoléese, dans sa&ttre sur la musique francaig@753): 'L'harmonie ayant son principe dans la nature, est
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voix humaine, peut-elle étre considérée, pour dwjaa la perception auditive est concernée
et malgré ces variations et ces inégalités, comoaitgtivement plus parfaite que le plus
parfait des instruments. C'est d'ailleurs ce quligwe la fonction, essentielle pour réaliser
I'hnarmonie, de d#Itération ou dutempéramentui visent paradoxalementagusterun ordre
parfait & un ordre qui I'est moins pour parvenimaeilleur accord. Sauveur en tient compte
lorsqu'il écrit:

"Pour régler les Sons des Voix et de tous les Imgtnis de Musique, on les
compare aux Sons d'un Orgue ou d'un Clavecin, ga'dellement réglé,
gue le Son fondamental ut qui répond a la Clef Cusose trouve moyen
entre toutes les voix possibles, lequel néanmahsiget a changer, parce
gue les Compositeurs de Musique se réglent sanbiete des Voix, dont ils
ont dessein de se servir pour exécuter leurs pjestass la suite ces voix
étant sujettes a changer, ils ont mieux aimer hawussu baisser les
Instruments, que de changer les notes de ces p&tdss transposant.”

(Section VI - 1)

Il ajoute d'ailleurs un peu plus loi®h est plus maitre des Instruments a vent que d¥®ita
humaine; c'est pourquoy on leur donne des termee®ttendués plus fixegSection VI -

V). De fait, et de méme que les énoncés se refbentellement dans une langue sur un
modele ou grammaticalité et équilibre prosodiqumtdent indissociables, I'effet musical
semble impossible sans référence a un modeéle &kcpen acoustiqgue. Sauveur explique que
pour 'rendre la Musique parfaite il faut marquer la durée absolué des temps ou des
mesures; cail est impossible d'instruire les absens et la gg€ de la véritable mesure
d'un air selon le sentiment de I'Autheur(Section VIII - IV). Autrement dit il n'y a pas de
circulation d'information musicale et pas non pligsmémoire possible de cette information
sans une convention réputée parfaite et dont lmdone dépend pas de la subjectivité du
producteur. C'est aussi, trés exactement, ce dulastique depuis Humboldt puis Saussure
n‘arréte pas de répéter sous différentes formesopop des conditions auxquelles sont
soumises les langues pour transmettre du sens mianiére qui soit a la fois acceptable pour
tous les interlocuteurs et indépendante d'eux.

Et on peut lire a la fin de son traité@yant trouvé le son absolu d'un corps sonore
dans un temps, et le son qu'il a dans un autre setfgn connoist par le changement du son
de ce corps, celui de sa substan(®éction XllI). Il est alors possible, sans aucuiséodsion,
de remplacesson absolupar invariant formel, corps sonorpar entité lexicale, temppar
contextele produit du changement d'un guer constructionet substancgarsens.

Dans la Préface de 88monstration du principe de I'harmonie, servanbdse a tout
I'art musical théorique et pratiqu@é 750) ceuvre qui, avec son Tgaité de I'harmonie réduite
a ses principes natureld722), "a servi de base aux compositeurs jus@ufinlidu XiXe
siécle®®, Jean-Philippe Rameau (1683 - 1784) synthétisejeldgpe et donne aux
découvertes de ses prédécesseurs une formulatiomngee clairement les facteurs de

la méme pour toutes les nations, ou si elle a quedcdifférences, elles sont introduites par cetlesla
mélodie; ainsi, c'est de la mélodie seulement dguit tirer le caractére particulier d'une musignetionale;
d'autant plus que ce caractére étant principalentamtné par la langue, le chant proprement dit degisentir
sa plus grande influent€10°® paragraphe).

% Article Harmoniedu GDEL (Grand Dictionnaire Encyclopédique Larouy$£984).
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I'harmonie indispensable a la création musicales dancompromis durable entre un donné
naturel, une combinatoire mathématique et les piis&s humaines”

"C'est dans la Musique gue la nature semble nougrassle principe
physique de ces premiéres notions purement matfggraat sur
lesquelles roulent toutes les Sciences, je veux tBs proportions,
harmonique, arithmétique & géométrique, d'ou suiveles
progressions de méme genre, & qui se manifesteptemier instant
gue résonne un corps sonore, soit dans son tiessr&cinquieme qui
résonnent avec lui, & qu'il fait frémir dans d'ae$r corps sonores
accordés a I'Unisson de ce tiers & de ce cinquiest#, dans son
triple & son quintuple, gu'il fait également fréndans d'autres corps
sonores accordés a I'Unisson de ce triple & de oetgple, sans
parler de ses Octaves, qui ne sont que des rédiqlieut corps
sonore, pris en particulier, est toujours sensét@oavec lui la méme
harmonie qu'il fait résonner, il en est le génétatec'est ainsi que je
le nomme par tout; & s'il s'en trouve plusieurappelle chacun d'eux
indistinctementson fondamental Le premier de tous, celui dont les
autres tirent leur origine, est toujours indiquérpanité, a moins que
pour éviter les fractions on ne soit forcé de let@oa un nombre
compose; & cela une fois établi, on voit tout dcoup naitre la
proportion harmoniquel.1/3 1/5du corps sonore, de son tiers, & de
son cinquieme, dont se forme la plus parfaite hangloon en voit
naitre ensuite la proportion arithmétiqu.5, en le comparant a son
triple et a son quintuple, dont se forme encore uramonie
presqu'aussi parfaite que la précédente; puis demaparaison avec
ses Octaved,1/2.1/4 ou 1.2.4nait la proportion géométrique qui ne
donne point d'harmonie, parce que I'Octave n'estrggi réplique.
Ainsi, I'hnarmonie se bornant aux deux premierexprtions, on ne
doit plus songer gqu'a lui donner une successior;efa, en faisant
succéder les uns aux autres dems fondamentauxdont la nature
prescrit le choix et les limites par le produit agn résulte, dans une
proportion géométrigue entre le générateur & lesuxietermes
correspondants de chacune des deux premieres giopgr3.1.1/3
d'un c6té, &5.1.1/5 de l'autre; mais pour éviter les fractions, on
exprime3.1.1/3par 1.3.9, & 5.1.1/5par I. 5. 25,0u I'on voit également
le générateur entre son triple et son tiers, & ergon quintuple et son
cinquiéme, sans qu'on doive s'embarrasser du lieules multiples et
sous-multiples y occupent, parce que cela ne dépdumsl que de
I'objet auquel on les applique, soit aux grandewsisdf aux vibrations.
Chaque terme de la proportion géométrigue, estjotos le
générateur de l'une des deux premiéres, de I'haipen& de
l'arithmétique, dont on ne peut rien retrancher;r dden gu'il soit
libre de n'en faire entendre qu'une partie, on Batgempécher que les
autres n'y soient sous-entendues; ces partiesregardées comme le

% Nous nous excusons de la longueur de cetteaitatii n'apporte pas d'élément véritablement naueegue
le lecteur peut donc sauter sans grand dommageidanel mais qui a un double mérite: d'une partlaet
postérité ne s'y trompera pas, c'est la premiéméhége de tous les points essentiels mis en lumpi@reses
prédécesseurs, d'autre part la présentation ddooeses qu'on pourrait trouver rébarbatives dsixe@mple de
sa musique, éclatante de simplicité et de clarté.
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produit du générateur, ou son Octave est toujounrsrise; & c'est
sur I'ordre qu'observent entr'eux les produits Haque terme de cette
proportion géométrique qu'on reconnait que la &ipl 3. 9, doit
avoir la préférence sur la quintuple I. 5 25. De la proportion triple
nait tout ce qu'il y a de plus parfait en Musigles Modes, & les
moindres degrés naturels a la voix, comateé mi fa, etcsous le
titre de genre diatoniquegde la proportion quintuple naisses des
genres moins parfaits, sous les titres @hromatique & d'
Enharmonique, par lesquels lesModes different entre ‘eux et
s'entrelacent: de sorte que toute la Musique thari et pratique
découle de ces trois proportions, I'hnarmoniquetittemétique, & la
géométrique, sans aucune réserve ni pour la rarsogpour l'oreille.
Les bornes de ces proportions sont décidées engMeisi& pour le
jugement, & pour l'oreille, par la dissonance qugmatrieme terme y
introduit: (...) Tous les Systemes de Musique, donnés justuria
Traité de I'harmonie n'ont encore été fondés que s mémes
produits, pendant que tous les rapports y introenisa tout moment
des consonances altéréegue les uns ont affecté de ne pas
apercevoir, & que d'autres se sont contenté dea sid@s en tirer la
moindre conséquence. Cette derniére remarque ajogd€coup au
principe, puisque_malgré l'altératioque je viens de citer entre les
produits, ils s'accordenhéanmoins toujours tres - parfaitement avec
leur Base ou Basse fondamental®utes les proportions s'y trouvent
régulierement observegs.) Au reste, le principe dont il s'agit,
appligué a son premier objet, ne se borne pas selde composition
de la Musique; on peut en tirer des secours poufalarique des
instruments, & méme pour l'invention de nouveagkriments; mais
ce gu'il m'a fait découvrir de plus essentiel, €lesmoyen de faire
donner a la voix le plus beaondont elle est capable dans toute son
étendue, d'en augmenter I'étendue a laquelle orcrét bornée
d'abord, de la rendre flexible, tant pour leEremblemens,dits
Cadencesgue pour leRoulemensde former l'oreille, & surtout de
réformer les mauvaises habitudes qui peuvent meliséacle a toutes
ces perfections & qui passent chez bien des ged®Adepour des
défauts naturels et irréparables(pp. vj-xxij).

2.0De la syllabe a la phrase
2.1 Une deuxiéme adéquation: de I'accord parfait areesure des temps

La transposition des propriétés formelles — lié& anature des consonnes et des
voyelles - de la syllabe, au minimum unaire et aaximum ternaire, a la phrase
s'accompagne d'une diversification structurelleemgere vue tres importante. En francais,
par exemple, on a 34 schémas syntaxiques élénestagn ne tenant pas compte des sous-
catégorisations strictes (opposition emttg,m et N.,r et plus généralement types de noms) et
des structures dérivée&’.-Mais on peut, si on reste dans une perspectittamigue et
prosodique et qu'on accepte les équivalences sgots< d'une description structurale et
transformationnelle relativement simple des éngona@mstater une diversification bien

40 ¢f Annexe
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moindre. En effet, si I'on observe notre anné&&hémas syntaxiques élémentaires du
francais’ on remarquera que les 34 schémas appartiennentitseslementuatre types
prosodiques élémentairesles frontieresnettesdes groupes prosodiques syntaxiques sont
marquées par deux barres verticales; les frontfaileles' par une seule barre verticale -:

I/ Un type a un tempgui ne compte que le schéma syntaxique des impeekon
meétéeorologiques;

[I-/ Un type a deux tempgui regroupe 8 ou 9 schémas syntaxiques - (3),(14).(8), (28),
(29), (30), (33) et éventuellement (34) -;

[lI-/ Un type a trois tempgui regroupe 17 a 18 schémas syntaxiques - (2)(&5)(9), (10),
(11), (12), (13), (14), (22), (23), (24), (25), J2627), (31), (32) et éventuellement
(34);

IV-/ Un type a quatre tempgui regroupe 7 a 8 schémas syntaxiques - (15), (18), (18),
(19), (20), (21) et éventuellement (34).

Sur les quatre types seul /IV/ est étranger arlectre de la syllabe mais c'est aussi
celui qui compte, exception faite de /I/ a la fleisnoins de schémas et la plus faible quantité
de verbes susceptibles d'entrer dans ses schémams de 500 verbes -. Il est néanmoins
vrai que les verbes qui entrent dans ces schénmagl'sm usage courant étant, pour une tres
grande part, des verbégclaratifsou decommunication(dire, annoncer, affirmer, assurer,
informer, ...) ou relevant d'une structure actantielle fondaalett donne Y a Hu X prend Y
de Z.

Mais si I'on considére que toutes les prépositmrsstituent un méme constituant et
que les formes eQu P ne different defN que de la maniere avec laquelle des longues
différent de breves, on tombe a une douzaine dénsad, rythmiquement pertinents. Ces
modeles syntaxiques, du fait d'un rendement tr@gél des centaines de milliers d'énoncés
potentiels courants pour chaque schéma - sonttes ot et trés facilement mémorisables et
peuvent exercer une pression modélisante assez godr que le besoin d'accomplir des
énoncés grammaticalement complets et bien formé&gemee rapidement une deuxiéme
nature.

A cela s'ajoute que lorsque les schémas se sp#difilque peu comme c'est le cas
en francais dans la constructiQuelqu'un schtroumpfe a quelqu'un qu'il se schtiofenpas
mal de schtroumpfs dans son doaractéristique des verbes ditgclaratifs ou de
communication la structure syntaxique de I'énoncé suffit prescu déclencher son

“l La liste de ces schémas, tels que nous les poéserest une synthése avec de légéres reformsgatia
travail colossal entrepris a l'initiative de MawariGross (1934-2001) et, pendant toute sa vie, s@alirection,
a l'intérieur du laboratoire qu'il a créé en 1966 sein du CNRS Gentre National de la Recherche
Scientifiqug: le LADL (Laboratoire d'Automatique Documentaire et Lingwjgs). Pendant prés de trente ans,
I'équipe constituée par Maurice Gross puis despéguissues dUADL ont établi pour chaque verbe de la
langue francgaise, en fonction d'une série de pétgsidistributionnelles et transformationnellesraagées
dans degables de constructionsine construction définitoire - celle qui défitattable - et des constructions
dérivées ou secondaires - propres a chaque verbeades sous-groupes de verbes -. La méme méthaelalog
été appliquée avec un taux de couverture varialide®fortunes diverses a d'autres langues quarledis. (cf
Ibrahim 2002 & 2003 pour une présentation de Mau@ross et du cadre diexique-grammairge Une
version a peu prés compléte et accessible en lign&avail effectué sur le francais -verbes etdjwais
nominaux- est gérée et mise a jour phrstitut Gaspard Monge héritier institutionnel duLADL - de
I'Université de Marne-la-Vallée:

http://infolingu.univ-mlv.fr/DonneesLinguistiquegkiques-Grammaires/Visualisation.html

2 Une frontiérefaible sépare un groupe facultatif d'un groupe définitdieela structure. Les frontierésibles

n'apparaissent ici que dans I€"4chéma, caractéristique des prédicats nominaux.
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interprétation sémantique et l'on comprend encoieuxn que I'énonciateur regle sa
prédication sur un critére d'abord formel.

A ce stade on peut donc dire qu'une suite de nsbtsusceptible d'étre prédicative des
lors qu'elle satisfait a I'une de ces deux conastio
- entrer dans un schéma prédicatif;
- étre introduite par un support d'existence - cenon I'a vu notamment plus haut avec les
exemples (2"), (4", (6") et (8");

Il reste donc maintenant a savoir par quelleseitagst passé le modéle d'organisation
syllabique pour aboutir au modéle d'organisatioragiique et a avancer quelques hypotheses
sur les motivations de cette réorganisation stretu

2.2Le désordre des mots et leur remise en ordre phoast
2.2.1.De la syllabe au mot

Qu'est-ce qui distingue un mot d'une syllabe?

1/ Un mot peut comporter plus d'une syllabe. Urialsg peut se confondre avec un friot
2/ Un mot n'est tel que par son sens ou sa fongiammaticale ou les deux alors que la
syllabe ne se définit ni par I'un ni par l'autreletore moins par les deux réunis.

Or la principale différence formelle, dans les la@g dont le vocabulaire n'est pas entierement
monosyllabique, entre la syllabe et le mot, et egli directement liée au fait que le mot
signifie, est que le mot a, en tant que mot et quelsoit le nombre de ses syllabes, un accent
prosodique principal et, parfois, pour les mot tlesgle deux syllabes, un accent prosodique
secondaire. Cette accentuation prosodique du mdtvaier selon que le mot est isolé ou
qu'il se trouve dans une chaine de mots. De mérad'@wironnement d'un phonéme peut
modifier son mode d'articulation, l'insertion diomot dans une chaine de mots peut déplacer
I'accent prosodique, notamment - mais pas uniquendnfait de I'accent prosodique propre
au type de phrase ou le mot a été inséré. Cecigiorique contrairement aux syllabes dont
les frontiéres acoustiques sont stables, d'ouciéitéaavec laquelle elles sont universellement
percues et reproduites et la relative régularigcdaquelle elles sont transcrites, le mot a des
frontieres a géométrie variable qui font qu'un mémaériau phonologique composé d'un
ensemble de mots peut faire l'objet de découpagesstques mais aussi sémantiques
différents. C'est d'ailleurs ce phénomene qui @edes calembours ou le sens ne change que
du fait d'un découpage et d'une transcription difies de la chaine parlée. Cette différence a
d'ailleurs des conséquences qui touchent a laitiéfirméme de l'identité de la langue. Alors
que n'importe quel locuteur peut dire immédiatemetnindépendamment de son niveau
d'instruction ou de culture si une syllabe donraedu non partie de sa langue maternelle et
reconnaitre ou rejeter une syllabe avec la mémetéigue s'il reconnaissait ou rejetait un
phoneme de cette langue, il n'en va pas de ménraupauot.

Le mot est beaucoup plus complexe structurellémer la syllabe et bien que sa
vocation soit de faire sens, sa forme achevée, denle susceptible de faire sens, n'est pas
aussi facilement perceptible que la forme acheeda dyllabe. C'est pourquoi il est tout a fait
possible et il est méme, dans certains contextd@egsionnels, courant qu'un locuteur natif se

3 Généralement une syllabe ne comporte pas plus miot mais il deux types d'exception: celui de la
contraction en un mot d'une syllabe de deux maiis<(de, leouau < &, I8 et celui ou I'élision réunion deux
mots en une syllabdéd < le, aoum'a < me, a).
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demande si un mot qu'on lui a proposé, qu'il arehteou méme qu'il vient de lire, existe ou
non dans sa langue. Certes, tout locuteur natift gee, quand ientendou voit un mot pour

la premiere fois s'il est ou n@usceptibled'appartenir a sa langue. Mais il est clair quesdan
ce cas le mot que le locuteur natéfcouvreest évalué par seompétence créativelutdt que
par la compétence qu'il a acquise dans I'enfangei et été fixée et renforcée par l'usage.

Ceci expligue aussi qu'avec des enfants ou dasgers qui ne font plus d'erreurs
phonologiques et dont les structures prosodiques désormais bien en place on puisse
rencontrer, tres naturellement, et méme parfoissams plaisir, des mots, théoriquement bien
formé$* mais qui n'existent pas.

En fait, ce qui distingue le plus radicalementriet, a la fois de la syllabe et de la
phrase, est que, contrairement a ces deux endtése part il n'est pas soumis a une
contrainte de complétude harmonique, d'autre partpsotocole de construction interne n'est
pas fini au sens ou les parametres pertinentsf@rsation peuvent trés bien varier selon les
épogues et les contextes que ce soit en nature quantité’> On s'en rend bien compte, en
francaid®, lorsque I'on observe les schémas élémentairesrdposition des mots, c'est-a-dire
les possibilités de combinaison des consonnessevaelles et surtout la possibilité ou non
de répétition d'une combinaison. Le francais pri&san niveau le plus élémentaire dix cas de
figure possibles:

i Vv eau

m vv oeil

i/ cv seau / vie

IV CVV faille / seull

NI VC air / art

NIl CCV trop / clé

NI CVC port / danse

VIl CCVWV treuil

[IXI CCVC(V) flic / truc / transe / graisse / planque
IXI CVCC casque / herse

Mais on constate que trois seulement de ces combim®a— en gras dans notre liste —, a

savoir /Ill/, IVI/ et IV1I/, sont susceptibles de répéter une ou plusieurs fois a l'intérieur d'un
mot et que seule /lll/ peut se répéter pratiquerdans n'importe quelle position, autrement

dit sans contrainte particuliere. Les autres comibons ont tendance a attirer une forme ou

une autre d'accentuation qu'elle soit principalesecondaire (par exempigedidigitateur )

et il ne peut pas y avoir dans un mot francais grisleux syllabes accentuées, le cas le plus
général étant qu'il n'y en a qu'une.

Le mot a donc bien une identité acoustique spgafiet un accent prosodique mais,
contrairement a la syllabe, les contraintes quorfiaent cette identité — telles que les locuteurs
peuvent les percevoir lorsque les mots leur soasgmés isolément — ne sont que trés
partiellement des contraintes harmoniques. Ceesgentiellement des contraintes de taille et
de cohésion. De taille dans la mesure ou la digidh statistique de la longueur des mots

44 C'est-a-dire qui ne violent aucune régle phoriglagy phonétique, prosodique ou grammaticale praplae
langue

5 C'est ce qui explique notamment la possibilitérpoulocuteur d'adopter un emprunt qui obéit arégtes de
composition propres a une langue qu'il ne conretqu qu'il n'arrive pas a parler.

6 Mais il n'y a pas sur ce point, & notre connaissade différence dans les mécanismes entre lgadan
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francais épouse a l'échelle de I'ensemble du vdmiabuune structure dissymeétrique en
fuseau: une majorité de mots de trois ou quatidatsss, de nombreux mots encore de deux
syllabes, beaucoup moins a une syllabe et relagnempeu dépassant les quatre syllabes. Les
contraintes de cohésion viennent du fait de lagledce fonctionnelle de 'accentuation qui
fait émerger sémantiquement le mot dans la chairée

2.2.2Des mots a la phrase
La phrase elle, revient a un équilibre harmonique.

Contrairement au mot, dont le sens, toujours etéra sa forme, doit en rester
totalement indépendant, et qui a, de ce fait, guglie soit sa catégorie, une fonction d'abord
désignative ¢eci s'appelle comme ceta ceci se dit comme cecila phrase n'existe qu'en
elle-méme, c'est-a-dire du fait de sa forme etadesrds qu'elle réalise ou non entre les mots
qui la constituent. Comme la syllabe, et avec cettde différence que la sélection des sons
dans la syllabe est arbitraire alors qu'a l'intéride la phrase celle des mots est relativement
motivée, la phrase accorde ses constituants emleuéaliser sa propre complétude. Elle se
conforme donc, d'une certaine maniére, comme lalsla un patron harmonique.

On peut donc récapituler les données de la situ@in ces termes: en amont la syllabe
et en aval la phrase, deux classes de phénomagesstiques formellement fermées du fait
gu'aussi bien les syllabes que les structures guies ont, dans toutes les langues, un
nombre plafonné et qui évolue tres lentement tadbag de I'histoire d'une langue. Les deux
sont taillées sur un patron harmonique dont legbype est pour la premiére I'accord parfait,
pour la seconde un mouvement a, un, deux, troguaire temps. Entre ces deux classes une
classe plus ou moins ouverte de constituants, t#s,mans patron harmonique prototypique,
mais dont la prolifération des membres est plumoins régulée par I'accentuation, la taille et
les contraintes héritées de I'harmonie syllabidire vivier donc relativement désordonné et
peu standardisé de constituants dotés de consafotenelles tres variées, de fonctions
relativement disparates, d'importance et d'intdrés inégal ainsi que de propriétés
sémantiques extrémement diversifiees. Ces motsengept donc s'intégrer au moule des
structures phrastiques qu'a la condition de sulremise en ordre partielléCf la note 1)

La remise en ordre sera plus volontipestielle du fait de la configuration structurelle de la

langue. En effet, cette derniére est faite d'unadtament quasi infini d'entités plus ou moins

équivalentes. L'emboitement lui-méme relevant decéumures variées et variables, les
équivalences selon l'angle sous lequel on leetsmtdonnent comme approximatives ou au
contraire exactes. Une situation qui permet a ia ff transformation du sens a travers les
marges de l'approximation et la préservation deorginuité et d'une cohésion du fait de la
possibilité d'une équivalence exacte. Lorsquedampare:

(a) Loic est sorti prendre le train
a
(b) Le jeune homme est parti pour prendre le train
(c) Loic nous a quittés pour aller a la gare
(d) Il est allé & la gare de Lyon attraper un TGV p&&sancon

On constate que les changements introduits par(¢p)ou (d) et qui sont susceptibles de
rendre les conditions d'analyse et d'interprétatiences énoncés assez différentes, non
seulement par rapport a (a) mais les uns par rappor autres, sont également tous
compatibles, dans une certaine perspective et emdég un contexte donné, avec une
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équivalence exacte. Il suffit par exemple que poisse dire quéa personne désignée par
I'expressiorie jeune hommelans (b) est la méme que la personne désignéeégxaréssion
Loic en (a), que les expressioast sortiet est particorrespondent par rapport au mouvement
de déplacement et au trajet effectué par la persatésignée vers un lieu ou on prend le train
a un processus identiquee fait de dire cela n'est pas incompatible avefale que les
éléments qui occupent des positions équivalenteglentigues dans ce contexte puissent
occuper des positions hiérarchiquement différedeess d'autres contextes, ce qui explique
gu'on puisse, par exemple, avoir :

(e) Loic est parti trois jours a la campagne.
Mais pas:
() *Loic est sorti trois jours a la campagne.

Autrement dit qu'il n'y ait pas incompatibilité parn méme constituant - en I'occurrence pour
un méme mot - d'étre compatible avec certaines/alguices et incompatible avec d'autres.

Cette réalité de la langue est justiciable d'unalyge a deux versants: un versant
algébrique qui permet d'en saisir le mécanismedbanhun versant sémantique qui permet de
mesurer I'étendue de sa fonction dans la construdii sens.

Le modele du versant algébrique des relationsegertiance entre classes de mots est
celui d'untreillis ou d'unsemi-treillis- "The ordering is a semilattiteselon I'expression de
Harris (1991: 60) - cf note 2° -. Pour qu'un modéle sémantique fournisse un poteo
d'interprétation des données qui soit en phase eveacodele algébrique il est indispensable
qu'il puisse gérer, d'une part les difféerents &atsrelations du tout a la partie et de la partie
au tout, d'autre part la masse de redondancesgéndre. C'est-a-dire les cas ou la partie est
un équivalent exact du tout et ceux ou elle né pas tout comme les cas ou une forme est
tout a la fois présente et effacable, utile etiieuComme d'un point de vue référentiel , c'est-
a-dire par référence au monde tel qu'il est, umgepa'estjamaisidentique au tout dont elle
fait partie et qu'un phénomeéne ou un constituaist@ru n'existe pas, autrement dit qu'il n'est
pas possible, au regard de la réalité des réféoemsne d'ailleurs de leur valeur de vérite,
gue deux entités soient a la fois différentes entidues, présentes et absentes, il est clair
qu'un modéle sémantique d'interprétation de latooctson du sens par la langue se doit
d'étre a la fois non référentiel @bgiquepuisqu'un état des choses ne peut pasaéfaefois
vrai et non vrai.

47 If one whishes to think of the making of a sentexa process, one can view the semilattice, thahe
dependence order of the words in a sentence, agatil order of entry of the words into the makiof the
sentence”.

8 "Ensemble ordonné dans lequel tout couple d'élénmmsséde toujours une borne supérieure et une borne
inférieure. On peut donner dueillis (LATTIS, ensemble réticuléline autre définition équivalente de type
algébrique: un treillis T est un ensemble sur ldgemnt définies deux lois de composition notEest O
vérifiant Ox O T, 0y OT,0z0OT, les axiomes déidempotencex 0 x = x xOx = x; de la
commutativité x(ly = ydx xy = ylx; de lassociativitéex((y 0z) = (xOy)[z XKy Oz) = (y)z; et de
I'absorption xO(x Oy) =x xJ(x Oy)=x et une relation d'ordre< telle quex < y » xOy =y » xOy =X

Tout ensemble totalement ordonné est un sedionc,la notion de treillis est surtout intéressante polas
ensembles partiellement ordonnéd®nsemble (E) des parties d'un ensemltieest un treillis ordonné par
l'inclusion; I'ensembleN* des entiers naturels non nuls est un treillis omirpar la relation"divise"
(GDEL).
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De fait, le modéle algébrique lui-méme n'est patgressant lorsque toutes ses
exigences sont satisfaites; il n'est intéressa@tdguns la mesure ou ses exigences ne sont que
partiellementsatisfaites. Il sert alors, au méme titre que ke emdamental dans la gamme
harmonique, a fournir la mesure absolue de référeans laquelle les variations harmoniques
ne seraient pas constructibles c'est-a-dire, eodtoence, perceptibles. Le caractere partiel de
la mise en ordre des mots doit donc satisfaire etigences des moules syntaxiques sans
porter pour autant atteinte a l'imperfection cduostie des langues, dont l'organisation en
semi-treillisgarantit la dynamique qui est a l'origine de tanstruction du sens.

Une gquestion reste néanmoins en suspens. Les sneyrigaxiques sont-ils le produit
direct de la mise en ordre partielle, c'est-a-threésultat des contraintes d'arguments des
opérateurs ou proviennent-ils, comme la syllaheelréorganisation ontologique et naturelle
de la configuration harmonique formelle de la lamgous la pression certes des contraintes
d'arguments des opérateurs mais sans que cesiot@#ra‘aient modelé directement ces
moules syntaxiques ?

La premiere alternative est, comme nous allongle en détail, celle de Harris qui
affirme sans ambiguitédute application d'un opérateur fait une phrasend non-phrase, a
savoir de N, ou d'une phrase (c'est-a-dire de queelchose dont il a été fait une phrase par
l'application antérieure d'un opérated?) Cette réponse est en phase, comme le remarque
Harris avec l'approche des grammaires catégori€lléghe similarity of operators to functors
in categorial grammar within logic is eviden{1991: 60). Elle s'accompagne chez Harris
d'une justification a double détente de la prédoatD'une part elle serait non pas le fait de la
co-occurrence en elle-méme d'un opérateur et dfgnnmeent maisdu fait qu'une co-
occurrence soitrequise.D'autre part elle serait le produit d'unestitutionnalisationdes
probabilités de co-occurrences. La grammaticaét@is en quelque sorte un sous-produit de
la forte probabilité de co-occurrence de certagwabinaison®pérateur / argument(s).

Trois textes illustrent bien ce point de vue etiteat d'étre connus.

Le premier, relativement court mais tres expli@st le seul passage de son ceuvre
qu'il ait intitulé Predication. Il n'est pas inutile de savoir que ce passagepiaitie d'un
chapitre intituléA Theory of Sentencesii inaugure une partie intitul&heory of Syntaxen
voici la traduction:

"Le principal rendement sémantique de la relationddpendance est qu'elle
porte en elle-méme - de maniere inhérente le sena grrédication’. Si un mot
A qui n'est dit qu'en compagnie d'un mot ou uneaitrd'un ensemble b, alors
lorsque l'on dit A avec un B cela produit forcéméetfet de dire quelque

chose a propos de B. Naturellement, si le sensmonétait une propriété ou
un événement en relation avec certaines choses, serait utilisé qu'avec les
mots de ces choses (ou encore en pointant ou ssmtaiéférence autrement a
ces choses qui peuvent, en retour, étre traitées ges prédications

49 v each entry of an operator makes a sentence, anoh-sentence, namely N, or out of a senteneg i&h

something that has been made into a sentence lyragrtering operator(1991: 60).

*0 Notamment Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) ddatfticle fondateuDie syntaktische Konnexit#t935)
n'a été traduit en francais qu'en 200hilosophia Scientiaeyol. 11 Cahier 2 - Paris: Kimé); Yehoshua Bar-
Hillel dont un article importanA Quasi-Arithmetical Notation for Syntactic Destigm (1953) a été traduit en
francais en 1968Langages9) et Jim Lambeck dont on lira une interview ingSante réalisée par Béatrice
Godart-Wendling danksangagesl48 (décembre 2002).
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meétalinguistiques, 5.2). Les phrases sont, avautt ties combinaisons de mots
ou quelque chose est dit a propos de quelque diies&e. La prédication est
inhérente, non pas a la co-occurrence elle-mémes raaix co-occurrences
requises. L'idée d'une telle prédication, ou la e de la réaliser, ne peut
pas avoir existé dans l'esprit des premiers loastesans l'existence des
phrases. Il se peut bien que des concepts ou deggeents mentaux existent
dans l'esprit indépendamment de leur expressiors d@mmangue mais cela ne
peut pas étre le cas pour des concepts qui porssentiellement sur la
langue. De ce fait le fait de former une phrasepgat pas avoir émerge, non
pas comme véhicule d'une relation autrement cordev@de prédication, mais
comme concomitant de quelque autre relation, plumportementale, qui a
entrainé la production de la prédication en tant'iggerprétation. Nous
suggeérerions que cette relation sous-jacente ctaisid ne dire certains mots
d'un ensembla qu'en compagnie d'autres mots d'un enserlgarce que les
motsa n'étaient suffisamment spécifiés que dans lesgals étaient utilisés a
propos d'un mot de I'ensemlig(1991: 60-61).

Le second, un passage d'une partie intitwéestructure de l'informatiorau sein d'une
conférence suL'information traite de la production du sens via la redondancdad des
différences dans les probabilités d'occurrencam®s en position d'arguments:

"...I'ensemble des choix de mots (...) c'est-a-dire pesbabilités
d'occurrence des mots, est une contrainte sur ipggbabilité de la co-
occurrence des mots - ce que l'on peut appeler é@madquage de
l'aléatoire, une redondance, dans I'ensemble desuroences de mots;
I'ensemble des choix de mots exprime les signditaides mots individuels
lorsqu'ils se combinent. L'ordre partiel de dépemcia est également une
contrainte de ce type, une redondanitegxprime une signification que
'on peut appeler prédication.Que nous envisagions |'ordre partiel
imposant une redondance a I'ordre du choix des neotemglorsque nous
prenons n'importe quel ensemble de mots non ordouigons John, Marie,
Tom, Smith, appelle, dit, va, a, Bbus obtenons une certaine quantité de
sens conjoints du simple fait de cet assemblages Mianous entendons
Smith va dire & John d'appeler Marie et TomMarie va appeler John
Smith et dire & Tom de (le faireu un autre énoncé dans ce genre, nous
obtenons a partir des mémes mots une informatioaudmip plus
spécifigu¢ ou les probabilités d'occurrence des mots imposane
redondance au choix de l'ordre partiel comfdans la citation précédente],
dans les deux cas, l'information de la phrase rpastseulement déterminée
par une contrainte inhérente a un ensemble de fsigtions, mais par une
contrainte agissant sur une contrainte, c'est-&dpar une redondance
agissant sur une redondandgn mot par lui-méme, par exempldire ou
livre, a une signification mais ne fournit pas généralenterune
information spécifique. Il en va de méme pour laédalication en elle-
méme, en tant que concept. Mais, le fait d'avoiraigontrainte (avec sa
signification) - par exemple l'ordre partiel - agsant sur une autre - par
exemple le choix des mots - entraine quelque chd'sssez différent, un
item phrastique spécifique d'informatior{Harris 2007: 75) [C'est nous qui
soulignons].
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Enfin la mise en ordre partielle produit des aggams récurrentes, des associations
standardiséegui vont "jusqu'a l'institutionnalisation":

"Et simangem'est pas dit, sauf en association avec une parendts d'un
ensemble particulier comme aveafant, fruit alors quandmangerest
effectivement dit avec cette paire sélectionnéfaiil I'effet d'étre dit "a
propos” d'eux: il requiert leur classe et il leslexttionne en particulier.
C'est approximativement le sens de cette dépendaest-a-dire de I'ordre
partiel. C'est au sens de dire quelque chose agea@e, ou de prédiquer a
propos de.La prédication est une interprétation de la standisation
croissante de cette dépendanc@Harris: 2007: 83) [C'est nous qui
soulignons].

La deuxiéme alternative, a savoir que les mowesagiques qui correspondent a des
structures prédicatives;'est-a-dire des structures garantes de la contgétie I'énoncé,
résultent principalement d'une réorganisation agfigue et naturelle de la configuration
harmonique formelle de la langue, sous la press@tes des contraintes d'arguments des
opérateurs, mais sans que ces contraintes n'amigléndirectement ces moules syntaxiques,
nous parait plus a méme de rendre compte d'au rtroispphénomenes:

/Al L'opposition évoquée au début de cet articlgeenn groupe nominal qui satisfait a
toutes les contraintes d'arguments de ses noyasxEaur autant former un énoncé
complet et une phrase. Plus généralement la ndégrédication nominale.

/Bl Les relations d'appropriation plus ou moingderqui autorisent ou interdisent des co-
occurrences - dans le cas par exemple de l'associdiun nom prédicatif et d'un
verbe support ou, plus généralement, toutes lexias®ns d'une forme ou d'une autre
de classifieurou declassificateur- qu'il s'agisse d'un nom ou d'une particule -'et d
constituant qui n'est pas utilisable en discouns €& classifieur ou ce classificateur -
sans pour autant conduire a des figements ou, @ude® constituants a actualiser, a
des classes fermées.

/IC/  La réalité méme du sentiment de grammaticalig® dernier apparait tres tét chez les
locuteurs natifs, n'est pas nécessairement caréglie maitrise parfaite ou a un usage
intensif de la langue et ne peut donc étre rameongme le veut une tradition
comportementaliste qui remonte a Bloomfield a usiealle question de fréquence.

Si I'on retient la deuxiéme alternative comme nleufsisons il ressort que la mise en
ordre partielle si elle explique en grande pamigodssage du niveau des mots a celui de la
phrase, ne suffit pas a expliquer la prédications ldccords et désaccords avec Zellig S.
Harris et bien entendu avec d'autres linguistent swscrits dans quelques contradictions
constitutives aussi bien de la nature des languesdgs méthodes que les langues imposent
aux linguistes.

L'un des résultats majeurs de la recherche litiguss en occident, dont on crédite
habituellement Saussure mais qui se trouvait d&a elumboldt, et qui est une constante de
la pensée dite sémitique et plus généralement gdufzart des philosophies orientales, est
qu'une collectivité d'étre humains deit soumettré" consensuellemerit un arbitraire pour
qgue chacun de ses individus puisse disposer ditiingoillui permette de construire un sens
c'est-a-dire, entre autres, de s'exprimer et dd@mepris. Le fait de se soumettre avec d'autres
a un méme arbitraire n'est pas spécialement preducke sens. Cette soumission, surtout

*1 Nous utilisons & dessein cette expression si vivemécriée par l'individualisme moderne.
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quand elle est collective, a de plus partie liédasard, a ce que Harris appekdcatoire.La

ou tous les signes arbitraires séquiprobablesou également possibles, il n'y a pas de sens
possible. Il convient donc de s'en démarquer (20872 ici-méme) et ce sont les différences
de probabilités d'occurrence qui seront informativ®lais cette information-la, ce sens
spécifigue n'est pas la prédication. Un énoncé i@mafl peut étre vide de sens et
d'information. Et ce n'est pas seulement la cré@reambiante, la toute puissance de la langue
de bois et des stéréotypes qui en témoignent.&3e pas seulement parce qu'il est tres facile,
au propre comme au figuré, de parler pour ne riem €'est parce qu'un systeme quel qu'il
Soit ne peut pas exister sans contenir en lui ah dg neutralité par rapport a ses propres
possibilités. La prédication est a la constructiarsens ce que le zéro est aux mathématiques.
Or si Harris a étudié minutieusement toutes lesattéations de l'aléatoire, il s'est toujours
refusé, fidéle a une vieille tradition comportenadiste, a penser la grammaticalité, un
concept dont il a laissé tout le bénéfice a someeMoam Chomsky.

La langue nous impose donc de penser l'arbitcaneme un allié plutét que comme
un ennemi et nous met en difficulté dés lors quesnétendons l'analyse rationnelle, par
ailleurs tout a fait pertinente, des contraintepatimetres de sélection de ses constituants a
ce qui en elle est donné naturellement, c'est@-alpartient aux potentialités perceptuelles
de notre espeéce.

Mais la nature formelle de la prédication ne mebipas uniquement une potentialité
perceptuelle d'ordre harmonique. Elle mobilise @g&nt notre aptitude a appréhender un
phénomene dans sa continuité ou dans la succedsieas unités discretes. Une prédication
n'est certes telle qu'une fois qu'elle a atteirt@aplétude mais elle a aussi une force et cette
force est susceptible de se distribuer. La noteprédicat nominal, de méme d'ailleurs que la
notion de prédication seconde — deux notions guétrouve ni chez Harris ni chez d'autres
linguistes, notamment ceux du courant des grammaeegorielles — impliquent qu'on
accepte l'existence d'une force prédicative dantualisation dépend a la fois de la présence
d'actualisateurs — qu'on ne peut pas réduire airdples arguments — et de structures
spécifiques. C'est d'ailleurs l'une des raisons feEmgquelles il est nécessaire de distinguer la
notion d'opérateur — définie par référence a destramtes de seélection strictement
combinatoires — de la notion beaucoup plus largeréeicat’.

Enfin, en définissant la prédication, Harris liitthe a une forme de redondance
(2007: 75 & ici-méme). C'est bien en effet le cdsaut comprendre la redondance comme
étant ce qui duplique formellement ce qui est ditement.

3. Conclusion
La prédication présente un paradoxe: elle constlueprincipal soubassement de la

construction du sens mais, contrairement a ce gissel entendre une tradition qui va
d'Aristote au cognitivisme moderne en passant gacBrtes et Port-Royal mais aussi Frege,

°2 DansJe viens d'avoir une id¢ePRO Vop PREP V4pDet Np), venirest un opérateur aspectuel mais n'est pas
prédicatif. Le prédicat, actualisé par le verbepsupavoir, est le nom prédicatifiée. |l n'est pas interdit, du
fait que lesN_peqS€lectionnent leurs arguments de les traiter coogseopérateurs. Mais cette option écrase la
différence entre la fonction, associée au sémagtéve@nementiel caractéristique de la prédicatigseedans
cet énoncé et sa fonction, dépourvue de cette iaiso; dans I'énoncE'idée qu'on aille ensemble & Mouthe
me plait asseg Det N, Qu P PRO V AdvQuidéeest clairement un nom opérateur ayant pour arguomeat
complétive et ne suffit pas, y compris avec somagnt, a construire un énoncé prédicatifdée qu'on aille
ensemble a Mouthestant un énoncé inachevé.
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Anton Marty et méme, malgré les apparences, Chome&yn'est pas par l'opération
explicitement signifiante du jugement, combinarg fenctions, attribuant une propriété ou
établissant une relation, que se construit la petgin mais par une opération, en elle-méme
insignifiante, sur la fornté. Le locuteur, qu'il ait ou non quelque chose &,ditaccéde a la
possibilité d'informer qu'en actualisant des formes I'occurrence des structures syntaxiques
— virtuellement prédicatives. Ces formes sont idiéet intuitivement ou, pourrait-on dire,
naturellementparce qu'elles se donnent et sont percues coaumnevéeu completesEt
elles le sont pour des raisons essentiellemenbnsexclusivement, sonores, prosodiques,
rythmiques et syntaxiques. Ces formes, propreslanugues mais aussi a ce qui caractérise
avec le plus de pertinence l'espece humaine, hedtefil de I'évolution de toutes les données
que I'Homme juge indispensables a ce que ses Seledl@connaissent dans son expression
la représentation qu'il s'en fait, en lI'occurreqg@és s'accordentiux formes qu'il produit.
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ANNEXE
Schémas syntaxiques élémentaires du francais

On recense en francais 34 schémas syntaxiquesréiiires pour une phrase simple si lI'on ne
tient pas compte de I'opposition entreNmm humairf N.num] €t unNom non-restreint N.n]

et dessous-structures dérivéeta prise en compte des différencessieis-catégorisation
stricte et dessous-structures dérivégseut porter, selon la méthode d'analyse suivie, au
double ou au triple ce chiffre. A l'intérieur deshémas nous avons marqué pasu | les
frontieres de la prosodie syntaxique. Les fronserettes des groupes prosodiques
syntaxiques sont marquées par deux barres vesijcig frontieredaibles* par une seule
barre verticale. Les parenthéses entourent desitt@amgs facultatifs. Le signe + correspond a
unou.

@nv Il pleut
(2) (Det) N2%gent!| V|| Noobjetinteme  Un chanteur chante une chanson

(3) (Det)N° || Vecopuie {[(Det) N (Modif)] + Adj}
Cette maison est rouge / Le toit est pentu / Leagei est une vertu /
Le conformisme est répugnant / Ali est {[(un) médecemarquable)
/la douceur méme ! / (un) menteur] + brillant /dtik / influencable /
lent / lourd / original / malade}

(4) (Det) N°|| V.syp(Modif) Npred (E + Modif)

Ali a (une) faim (de loup) / Ali a soif de cultufeCharles a mal (a la
France) / Léa a [froid + de la fievre + une malazhatagieuse] / Max
a peur / Luc fait une cuisine de chef / Luc faiegddéclarations
(tonitruantes) + bonne impression + (trés) atten{é ce qu'il dit)] /
Jim [a fait une legon remarquable + fait la lecotodt le monde] /
Léon [tient des réunions + met la pression (surfgdsh+ donne des
conseils (a qui veut I'entendre)] / Les deux [omg p se sont donné]
rendez-vous (a 5 h) / Ali a [ posé une questiotirétune conclusion +
obtenu un résultat + mené une enquéte + présestgoadoléances +
proféré des menaces + avancé une hypothése + épmlediamertume
+ lancé un défi + caressé I'espoir de la revoiortépson regard sur la
source du bruit + poussé un cri ] / Pierre estn'wambition
indiscutable + d'une sincérité surprenhte d'une lenteur ! ] / Ma
voiture est en panne / La demande est en atteBaevbiture est a la
casse / La creme est sur demande / Max fait urlardéon.

(5) (Det) N°|| Viop (Prep)|| [(se)Vint (2)]°°

> Une frontiérefaible sépare un groupe facultatif d'un groupe définitaieela structure. Les frontierésibles
n'apparaissent ici que dans l€"$4chéma, caractéristique des prédicats nominaux.

% Ces deux exemples sont empruntés & Meunier 1®8la construction & suppoRierre est conscient du
danger(Meunier 1981: 7) owonscientdoit étre considéré comme w@wljectif prédicatifne figure pas dans
notre liste du fait que nous considérons qu'ilisiéigne construction dérivée de la construction (4

* De nombreuses constructions lexicalement dépéeslapeuvent étre dérivées de (5). Le rapport de la
construction dérivée a (5) définit alors généralemmeclasse naturell®u unmicrosystemele verbes. Ainsi
par exempleN°®umV (Det) N PRQg it V Claire regarde les enfants qui jouent Claire regarde jouer les
enfantsqui définit les verbes dits de perceptmgarder, voir, entendre, écouter, semtobserver.
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La paresse fait grossir / Jojo veut revoir Le Cdir&mr espére
conduire une Rolls / Ola doit revenir / Luc saitteair / Léa peut
réparer le vélo / Léon [commence a s'agiter + ada réparer le
siphon + a cessé d'aimer Léa + a appris a faireiZu Ali est
descendu [embrasser Chloé + méditer + sortir lebgles + écouter
un disque] / Léna entend siffler le train / Ali vgiéfiler la fanfare +
s'effondrer la démocratie + rire son pire ennemi].

(6) (Det) N°|| Viop || [(Det) Nprea (Modif)]*’
L'exercice donne faim / Cette piqQre fait mal / Lesrrections
prennent un temps fou.

(7) (Det) N°|| V Chloé dort / Le climatiseur ronronne / La glaceddi.a TV a explosé
/ La branche a cassé

(8) (Det) N°|| se V Les choses s'usent

(9) (Det) N°|| V || [*E + Prep.ioc (Det) N |
La fenétre donne sur la rue

(10) (Det) N°|| (se)V|| [*E + Adv + Prep(Det) N ]
Cette porte (s') ouvre [ bien + d'un cété + syatdin]

(11) (Det) N°|| V|| (Det) N ( Chloé boit un jus / Chloé a blessé Jojo / Lalleunange le fer /
Cette affaire regarde Paul / Luc met la table hJaand son temps /
Ce projet tient la route / La colline surplombgaedin / L'avion décrit
une ellipse / L'enfant dessine un cercle / Luc ghdes cageots / Jean
tapisse le mur / Léa franchit la riviere / Mia rente le boulevard /
Sofiane fait un bateau / Chloé a lu Proust / Aamit&on livre)

(12) (Det) N°|| V|| Qu P  Chloé veut que tu viennes / Sa fille espére quledigira / Barbara
trouve qu'il fait beau / Lise sent que c'est le ranti Ali a oublié qu'il
était 5h / Jim redoute qu'elle revienne.

(13)Que P|| V|| (Det) N Que Chloé ait fait cela attriste Mirza

(14) (Det) N°|| V|| (Det) N'|| & (Det) N
Chloé a donné un bonbon a Mirza / Chloé a prisanbbn a Mirza /
Chloé parle anglais a Mirza

(15) (Det) N°|| V || & (Det) N || Qu P Chloé dit a Mirza qu'elle I'aime
(16) (Det) N°|| V|| & (Det) Nt || de (Det) N Chloé parle a la concierge de l'accident
(17) (Det) N°|| V|| (Det) N || de (Det) N

Chloé informe Mirza de sa décision / Chloé menaciezaM de
licenciement / Luc accuse Léa de vol / Ali assuta de son amitié

" La présentation ici d'un verbe opérateur - as snverbe susceptible de "s'appliquer & nimpque autre
verbe" ou "a prendre n'importe quel autre verbe menargument" - agissant sur un nom prédicatif peut
paraitre erronée. En fait les seules suites ayariily.q comme noyau qui sont admises sont les suites
équivalant &Det) N fait qu'on V., (Det) Nyeq (Modif) : L'exercicefait qu'on a faim / Cette piqlrdait
gu'on a mal / Les correctionfnt qu'on y passeun temps fou.
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(18) (Det) N°|| V|| (Det) N'||Qu P
Luc informe Mirza qu'il doit partir / Ali assure héqu'elle peut
compter sur lui

(19) (Det) N°|| V|| de (Det) N || Qu P Chloé déduit de la température qu'il pleuvra

(20) (Det) N°|| V|| (Det) N || N? Chloé a nommé [son ami + Mirza] président

(21) (Det) N°|| V|| Det N'|| V-int (Det N) Chloé traverse la riviére chercher Mirza

(22) (Det) N°|| V|| & (Det) N Chloé pense a Mirza

(23) (Det) N°|| V|| de (Det) N Chloé réve de Mirza / Chloé dépend de Mirza

(24) (Det) N°|| se V|| de (Det) N Chloé se méfie de Mirza / L'ame s'est séparée de la
matieré®

(25) (Det) N°|| V|| sur (Det) N Chloé compte sur Mirza

(26) (Det) N°|| V|| avec (Det) N Clhl_o_é bavarde avec MirZa Cet enfant travaille avec
plaisir

(27) (Det) N°|| se V|| Prep (Det) N
Chloé se serre contre Mirza / Luc s'appuie surbétise / Le droit se
fonde sur la responsabilité / Sa politique s'instains la continuité /
L'enfantement se fait dans la souffrance /

(28)llyall QuP Il'y a qu'on ne peut plus rien dire...

(29) Il se trouve | Qu P Il se trouve que le chemin le plus long est le pasde
BO)IV|QuP Il semble que Chloé [est + soit] partie.

BV | a(Det) N|| Que P Il plait a Mirza que Chloé soit heureuse

(32)I1V || de Det N/| Que P Il ressort de cette histoire que personne ned'aim

(33) Il y a (Det) N|| [Prep (Det) N + PRQ¢ P]
Il'y a un livre sur la table / Il y a une persomng veut vous parler

(34) (Det) Npreq Prep (Det) N [E + Prep (Det) N]|| [V-copDet N (Modif) + V@2 ]
L'assassinat de l'archiduc par Gravrilo [est ub faa provoqué la
guerre]

8 Qui a cette particularité d'avoir avec certaiesbes une dérivée synonyme (2det) N° et (Det) N° seV
L'ame et la matiére se sont séparées. Cette synemgse vérifie pas avec (23)..

59 Qui a cette particularité lorsque les déuigont humains d'avoir toujours une dérivée synonf26g (Det) N°
et (Det) N°V Chloé et Mirza bavardent alors que toute struc(@68 n'est pas nécessairement synonyme de
(26), Chloé et Mirza voyagemie signifiant pas nécessairement qu'ils voyagesgmble.
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Prédication principale vs seconde a I'épreuve des faits d’acquisition*

Un énoncé tel quies enfants aiment les yaourts aux frigst considéré traditionnellement
comme une phrase simple du fait que cette phrasemnt&ént qu’un verbe conjugué et qu’elle
n'est constituée que d'une seule proposition. Dame perspective fonctionnaliste
(Tchekhoff, 1977), cette phrase sera considéréarmom énoncé simple du fait qu’il y a un
seul prédicat, ici le verbaimer. Si 'on adopte un point de vue transformatiorstali(non
générativiste) sur la langue — point de vue addpt®s cet article - selon lequel les phrases
simples, élémentaires sont a la base de toutgshleses d’'une langue donnée, qui en sont
dérivées (Harris, 1976, 1988), alors on considerpra I'on a affaire a une prédication
complexe du fait qu’elle est constituée d’'une pration principale les enfants aiment les
yaourtset d’'une prédication seconde, en premiére apprdiomadépendante syntaxiguement
de la prédication principalequand les yaourts sont aux fruitsa phrase d’exemple est
obtenue par effacement des éléments redondangsaetmaticaux reconstructibledes
enfants aiment les yaourts quand les yaourts somt fruits. Ce type de condensation de
I'information (phrase d’exemple) est encore trés peesent a 6 ans, il correspond a I'une des
différences importantes entre la langue des adatteslle des enfants (Martinot, 2005). Par
ailleurs, la prédication seconde se réalise sossfalenes diverses et avec des fréquences
différentes dans chaque langue : complément prémaseél comme dans notre exemple,
adjectif, gérondif, relative appositive, propogiticirconstancielle....

A partir d’'un corpus constitué de productions etifes sollicitées, nous chercherons a savoir
quelles formes de prédication seconde sont acqaifes8 et 10 ans, selon quelle filiation ces
formes sont produites et quelles formes de préditateconde sont privilégiées dans les 3
langues de I'étude, le francais, I'allemand etrtzate.

L’objectif théorique de I'étud® est de mettre a I'épreuve des faits d’acquisititen la
prédication seconde, une nouvelle hypothese expkcau processus d’appropriation de la
langue qui se propose de rendre compte du chemiridinguistique entre les énoncés de la
langue cible et les énoncés produits par les enf&@dtte question essentielle est loin de faire
I'objet d’'un quelconque consensus. L’hypothéseadefbrmulationtelle que Martinot (1994)

* Les auteurs remercient les 3 évaluateurs anonglae®t article pour leurs suggestions trés coctsias.

% Cette étude fait partie d'une recherche en cowesém sur 8 langues maternelles différentes (I'alten
l'arabe tunisien, I'arabe yéménite, le croaterémgais, I'italien, le polonais, le roumain) aupdénfants de 4,
6, 8 et 10 ans, dans le cadre d’'un projet intesnatiAcquisition et Reformulation
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I'a définie: «un processus de reprise d’'un énongtreeur qui maintient dans I'’énoncé
reformulé une partie invariante a laquelle s’atécle reste de I'énonceé, partie variante par
rapport a I'énonceé source », permet d’apporter iépense a la question du passage de la
langue cible vers les énoncés produits par lesnenfa condition de décrire précisément les
procédures de reformulation mises en ceuvre a cHatggqu’'un enfant reformule un énoncé
source. En effet, certaines procédures sont ai gifaples, d’autres trés complexes, certaines
procédures agissent sur le lexique, d’autres stonatruction, d’autres sur les deux, certaines
conservent le sens, d’autres non (Martinot, 200&stidot et al, sous presse). Mais toutes ces
procédures de reformulation sont autant de moyares lggenfant met en oeuvre pour
s’approprier la langue cible, c’est-a-dire poutisgr les informations de sa langue maternelle
au moment ou il produit un énoncé.

1. Acquisition et prédication

Nous posons que l'acquisition de la langue matkrrsd confond avec l'acquisition de la
capacité a prédiquer, c'est-a-dire a produire urgelus avec les moyens linguistiques dont
dispose I'enfant. Celui-ci apprend d’abord a canst des prédications simples, incomplétes
au deépart, puis des prédications complexes.

Au tout début de I'acquisition, les enfants repérparmi les mots qui composent les énoncés
qui leur sont adressés, ceux qui ont pour eux uge,S®it parce qu’ils désignent un référent
identifiable (personne, objet), soit parce qu'itsignent I'état final d’'un événemeniafti,
bounj, éventuellement I'événement lui-mémeoycoy dodg, ou encore une qualité
perceptible ¢haud froid). Ce sont ces premiers types de mots qui sonusoet non pas des
mots commeil y a, c’est, le, dans, quDn notera que les premiers mots sont potentielém
prédicatifs et gu’ils ont besoin d’'un seul autretmpour étre actualisé$aft coucoly ou pour
constituer un discours minimaddpa part)®’. Par exemple pas dodcest un discours réalisé
sous la forme d’une prédication encore incompl&tecours de ce stade acquisitionnel, stade
des premieres combinaisons (stade 3 dans Mar905 : 23) , les enfants produisent des
‘duos’ ou des ‘trios’ de mots qui, ensemble, on¢ wignification - et non pas deux ou trois
significations qui correspondraient a la dénomamatsuccessive des référents et/ou
événements.

1.1. Prédication : définition

C’est, comme nous venons de le voir, ce fait degda en acquisition qui consiste a
sélectionner et a combiner un nombre restreint des @xprimant une signification que nous
désignerons, a la suite de Harris (1988, 2007 c8&)me une prédication :La relation de
mise en ordre partielle a une signification : commeus le verrons plus loin, chaque
opérateur est énoncé en fonction de son argumentelte sorte que la signification d’une
mise en ordre partielldou contrainte sur la combinaison de matepstitue en gros une
prédication °*» et plus loin ipid.: 83) «la prédication est une interprétation de la
standardisation croissante de cette dépenddpoede cet ordre partief} » c’est-a-dire que
le fait de dire «manger» a propos de la paire argnffruit» ou d’'une paire comparable
correspond a la sélection hautement probable de peire par « manger ». Apprendre a

®1 Un discours ou expression de la langue, c’esetohose qui peut y étre dite ou écrite. D'un pdiatvue
structurel, un discours peut étre caractérisé commeeséquence de mots dans laquelle la présendeadee
mot nécessite la présence de certains autres malisecburs. (Harris, 1976 : 24)

®2 The partial-order relation has a meaning : akheilseen later, each operator is being said dtsatgument,
so that the meaning of the partial order is roughgdication (Harris, 1988 : 13)

% predication is an interpretation of the incregsitandardization of this dependence (Harris, 1989

Prédicats, prédication et structures prédicatives 51/215



Claire Martinot, Jelena Kuvac-Kraljevic, Tomislava Bgek-Botica, Lilian Chur

sélectionner une telle paire a partir d’'un mot pra&if, c’est-a-dire produire une prédication
simple, est acquis vers 3-4 ans.

1.2. Prédication seconde : définition
Au-dela de 4 ans, les enfants doivent acquérir gnaenmaire de la complexification qui
nécessite bien plus longtemps que 2 ou 3 ans, digrée période des acquisitions premieres.
La complexification ne concerne pas seulement daymtion d’enchainements entre phrases
simples au moyen de mots subordonnants, ou enadle d'un lexique abstrait, voire
spécialisé mais également la capacité a réduire aoeffacer certains constituants
grammaticaux ou lexicaux tres appropriés, ce quow effet de densifier, de synthétiser, de
condenser en une phrase complexe deux prédicaiimmes, la deuxieme acquérant le statut
de prédication seconde, la premiere prédicatiostané inchangée, est désignée par
prédication principale Ce phénomene de condensation syntaxique et iaf@mmmelle
correspond a l'un des cas de réductions que Harrgecrites (1988, 2007 : 45) :les
structures simples de la bage’est-a-dire les phrases élémentaireshtiennent toute
I'information exprimée dans la langue, de telle teoque la complexité notoire de la
grammaire, dont la majeure partie est créée parréstuctions, n’est pas due a la complexité
de I'information (ou du sensgt n'est pas nécessaire a l'informati®h» Cette vision que
propose Harris du fonctionnement et de I'évolutdes langues nous semble d’autant plus
juste gu’elle permet d’expliquer pourquoi les emdadoivent d’abord maitriser un grand
nombre de phrases simples ou de prédications étéaimeshavant de pouvoir produire des
prédications complexes, constituées d'une prédicatprincipale et d'une prédication
seconde, cette derniere étant la trace d’une riéhuotu de I'effacement d’éléments a faible
valeur informative comme le montrent les exemplestgbypiqgues empruntés a Cadiot et
Furukawa (2000 : 3) :

(1) yaime le café chaud

(2) jai vu Paul_qui fumait

(3) elle a les yeux bleus

(4) il y a le facteur qui passe
(5) Jean est parti, furieux

Ainsi par exemple, I'énoncé (5) résulte de la réidncde Jean étaitdans :Jean est parti, |l
était furieux ;I'énoncé (2) résulte de I'effacement d’'un élémemtandant j'ai vu Paul, Paul
fumait

Nous reprendrons a Cadiot et Furukawa (2000 : 4ydénition qu’ils donnent de la
prédication seconde, définition selon eux asseagelaour rendre compte de tous les cas de
prédication seconde : La prédication seconde, c’est celle qui est réalipar un type de
séquence qui est syntaxiquement intégré a la phrasés dans lequel I'élément nominal
concerné ne constitue pas sémantiguement une &teapport a I'’élément non nominal
impliqué».

Le fait de parler de prédication seconde implique fon reconnaisse dans un énoncé au
moins deux niveaux de prédication : la prédicajwimcipale, par exemple (2)'ai vu
Paulou (5)Jean est partet la prédication seconde (@i fumaitéquivalente &aul fumait/
Paul était en train de fumesu (5) furieux équivalente aean était furieux. On notera que

64 (...) the simple structures of the base carrshallinformation expressed in the language, sotkizanotorious
complexity of grammar, most of which is creatediwy reductions, is not due to complexity in theinfiation
and is not needed for information (Harris, 1988). 2
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l'information la plus importante du point de vue kdecommunication est exprimée par la
prédication seconde dans les exemples (1)-(5)sstde

L’intérét de faire cette distinction entre prédiocatprincipale et prédication seconde dans les
productions enfantines est double. Premieremengrdduction de prédications secondes est
une caractéristique importante de la période diteatquisitions tardives, a partir de 4 ans. La
distinction entre prédications principales et ptations secondes n’est en effet pertinente
gu’a partir du moment ou I'enfant produit déja sysatiquement des prédications simples,
completes et grammaticales, c’'est-a-dire a la éadpériode dite des acquisitions premieres
ou précoces, que I'on situe entre 3;6 et 4 ansxiémement, la hiérarchie entre prédication
principale et prédication seconde existe daneolés langues quels que soient les moyens
linguistiques que chaque langue privilégie.

Par ailleurs, la distinction entre prédication pijrale et seconde dans les recherches sur
I'acquisition de la langue maternelle n'a jamais @bordée du point de vue de la hiérarchie
prédicative. Certains auteurs cependant, qui owgtitdéinutieusement la production de
relatives chez les enfants (Diessel, 2004) et igmiasent la différence fonctionnelle entre les
relatives restrictives/s non restrictives (Tomasello, 2003), fournissentireactement des
résultats sur la production d'un type de prédicatiseconde avec les relatives non
restrictive$>. Il semble qu’avant I'age de 10 ans, les relatiessrictives/déterminatives — qui
ne sont pas considérées comme des prédicationsdesce soient de toutes fagcons rarement
produites dans les discours spontanés des enfidfiaist cependant préciser que la description
des relatives produites dans des discours spontdiggants n'a jamais été faite
systématiquement - sauf par Diessel (2004) aup@sfathts anglophones de 2 a 5 ans.
Menyuk (1969) et Limber (1973, 1976) abordent quefyjaspects de l'usage spontané des
relatives en anglais ; Slobin (1986) décrit I'érmesrge des relatives en anglais et en turc d’'un
point de vue contrastif ; Dasinger et Toupin (1984)espagnol et Jisa et Kern (1998) en
francais examinent les fonctions pragmatiques eesives que les enfants produisent & partir
d’un livre d'images.

2. Un principe acquisitionnel fondé sur des procédes de reformulation

Nous avons écrit plus haut que les enfants produlsars premiers énonceés prédicatifs donc
dotés d’une signification linguistique du fait dedélection et de la combinaison d’au moins
deux mots, en repérant ces mots dans les énoncédsuqisont adressés. Mais selon quel
principe acquisitionnel, général et permanent, neaptels et produisent-ils leurs énoncés ? Ou
encore, comment les enfants passent-ils des én@amcésangue cible, qu’ils entendent et
stockent en mémoire aux énoncés qu’ils produisexineémes ?

L’hypothése de laeformulation(Martinot, 1994, 2000, 2003a-b, 2005, 2007) paestule les
enfants acquiérent leur langue maternelle en nmegtamelation, sur une base structurelle ou
sémantique, les énoncés qu’ils entendent, c’ested-ctux de la langue cible qui les
intéressent, et ceux qu’ils produisent eux-mémésest donc posé que les enfants
s'approprient la langue par la langue. Ce par§ paquisitionnel, cohérent avec les travaux de

% Dans la tradition francaise, les deux types datikas (restrictivevs non restrictives) sont respectivement
désignées par relatives déterminativesxplicatives Grammaire Larousse du frangais comtempordi®4,
Arrivé, Blanche-Benveniste, Chevalier, Peytard) appositives (Kleiber, 1987). Seules les relatives
appositives (ou explicatives) sont considérées cerdes prédications secondes parce qu'elles exprioren
contenu phrastique a lintérieur méme d'une phrépencipale et relative) alors que les relatives
déterminatives modifient I'extension du référemak& par I'antécédent (Cadiot et Furukawa, 2000 : 3

Prédicats, prédication et structures prédicatives 53/215



Claire Martinot, Jelena Kuvac-Kraljevic, Tomislava Bgek-Botica, Lilian Chur

Harris (1976, 1988) sur le fonctionnement de lgienaturelle, implique que I'on cherche a
expliquer les productions des enfants par rappafaatres productions de la méme langue
sans avoir recours ni a une meétalangue extérieuee langue, ni a d’autres paradigmes
explicatifs dont on ne connait pas le lien exaetcda langue.

Dans la mise en relation d'un énoncé source (déserfS) et d’'un énoncé reformulé
(désormais ER), les enfants s’approprient progresgent le fonctionnement de leur langue
maternelle au cours d’'un double mouvement qui peanflenfant de maintenir quelque chose
de 'ES et de modifier quelque chose dans son ERgmgport a I'ES. En fait, au cours de la
reformulation d’'un ES, I'enfant a le choix entrei$rpostures trés différentes du point de vue
linguistique mais aussi acquisitionnel : 1. il pegpéter a identique ou presque I'ES dans une
posture de répétition, 2. il peut modifier 'ES elonnant un autre sens a son énoncé (posture
de changement de sens) tout en conservant de HEartie invariante, par ex. le sujet et le
verbe, et 3. il peut modifier 'ES en conservamtsens de celui-ci (posture d’équivalence)
dans son ER.

La posture de répétition ne fournit pas d’inforroa$i trés pertinentes sur les compétences
linguistiques de I'enfant ; la posture de changdantensens — dans une tache de restitution
d’histoire par exemple — correspond en général segment de I'histoire que I'enfant n’a pas
compris. Mais la nature du changement de sens peritabservateur de faire une hypothése
sur la raison linguistique du changement de sem {imconnu, construction syntaxique tres
complexe, ambiguité structurelle...). La postureqdiealence fournit, quant a elle, des
informations treés importantes sur les moyens lisigguies, variables d’'un age a un autre, dont
dispose un enfant pour produire un énoncé sémamiguat équivalent a un autre. Certains
types d'équivalence sémantique sont attestés bepuplus t6t que d'autres et par
conséguent peuvent étre considérés comme plusedadil produire. Ces manipulations
involontaires de phrases font nécessairement pautigrocessus d’acquisition d’une langue.
De plus, I'analyse de ces manipulations ou refoatnorhs fournit de nouveaux critéres pour
caractériser les stades d’acquisition de la languaternelle En effet, il est
méthodologiqguement plus intéressant de décrirséerble des reformulations que produisent
des enfants, a un age donné, par rapport a un [t mue de rechercher dans des
productions spontanées si un phénomene linguispiquigculier est attesté ou non (Ingram,
1989). En effet, l'analyse des reformulations noo®rme de I'ensemble des moyens
linguistiques disponibles a un dge donné et deplirrance relative de ces moyens les uns par
rapport aux autres.

Voyons tout de suite quelques exemples des diffésenréalisations de la posture
d’équivalence que nous analyserons plus en dé&ag dette étude. Les exemples proviennent
du corpus constitué d’'un texte source (TS) et daxte reformulé (TR) provenant du TS
restitué par les enfants. On trouve donc sur unelec « d’équivalences sémantiques
croissantes » :

(a) des paraphrases situationnelles, présentes de® ages :

TS. La maitresse tenait par la main une petite fille personne n’avait encore jamais vue

TR. Maurine (10 ans) c’est I'histoire d’'une pefitee qui vient pour la premiére fois dans une
école

(b) des paraphrases sémantiques, dont la présegoeate en fonction de I'age :
TS. La maitresse tenait par la main une petiedile personne n’avait encore jamais vue
TR. Océane (8 ans) il y a une petite fille incomnu
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(c) de rares paraphrases formelles (transformgtions

TS. Die Kinder wurden von dem Licht geblendet
les enfants furent par la lumiére aveuglés

TR. Nadine (6 ans): das Licht blendete sie
la lumiére les aveugla (tranformation active)

(d) des transformations par restructuration, atesstlans les 3 langues de notre étude a partir
de 8 an¥:

TS. La maitresse tenait par la main une petitediie personne n’avait encore jamais vue

TR. Barbara (10 ans): (un jour la maitresse regdres la cour) en tenant une petite fille par la
main

Dans notre analyse, I'énoncé reformulé est désignéme une paraphrase situationnelle (a)
lorsqu’il fournit la méme information que celle dénoncé source dans le contexte de
I'histoire. Mais linguistiquement, indépendammentabntexte de I'histoire, ES et ER de (a)
ne sont pas en relation paraphrastique.

Dans le cas de (b), il y a toujours une relatierpdraphrase entre le sengpdesonne n’avait
jamais vu X et X était inconnu.En effet, on peut reconstruire, indépendammentodé
contexte particulier, le cheminement linguistiqueévant : personne n’avait jamais vu X
>personne ne connaissait X >X était inconnu (de teumonde)

La relation de paraphrase formelle, dont (c) esexemple, présente du point de vue de la
maitrise de la langue une difficulté supplémentgi@ur I'enfant parce que seule la
construction de 'ES est modifiee tandis que lade& reste identique et le sens strictement
équivalent entre ES et ER.

Enfin les relations de transformation par restriattan (d) sont encore plus difficiles a
maitriser par les enfants parce que, contrairermextransformations du type de (c), elles ne
présentent aucun caractére systématique du fadileg’sont dépendantes du lexique. Du
point de vue de la comparaison entre langueseksucturation¥ sont les reformulations qui
seront les plus spécifigues a chaque langue. Diamgue a l'autre, les restructurations ne
porteront pas nécessairement sur les mémes phéasni@ico-syntaxiques mais ce type
d’équivalence sémantique entre une phrase sousz teinsformée par restructuration existe
vraisemblablement dans toute langue. Les restratobms sont centrales pour expliquer les
phénomenes de grammaire locale. Les transformapianegestructuration nécessitent donc de
la part des locuteurs une grande « connaissance pragique linguistique des contraintes
lexicales et grammaticales de leur langue.

Cette hypothese d’'une acquisition par reformulagpamtage avec les théories issues des
Grammaires de Constructigffrillmore, 1968 ; Goldberg, 1995 ; Tomasello, 20Q3even et
Tomasello, 2008) I'idée que d’'une part les enfamguiérent leur langue maternelle a partir
des énoncés effectifs produits et entendus dan®iedironnement Children learn language

% Des travaux antérieurs portant sur d’autres gsfand’autres textes (Martinot, 2000 et 2003a)éwztlement
montré que les transformations par restructurativagparaissent pas avant 8 ans.

7 Exemples de restructurations analysées par Mss3(t975) : Paul voit que Marie travaille > Padit Wdarie
travailler ; Paul admire les qualités de Marie xulP&dmire Marie pour ses qualités ; par Boons,ill&u
Leclere (1976) les abeilles pullulent dans le jardile jardin pullule d’'abeilles ; Max charge lendan de
caisses > Max charge des caisses dans le camiolie{Gleclere, 1992), d'autres cas de restructaret se
trouvent également dans Ibrahim (1979) et M. G(bS81).
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from their language experiences — there is no ottiay® (Lieven & Tomasello, 2008 : 168)
et que d’autre part, le sens et la constructionéescés sont indissociables. Cette derniére
idée a été formulée pour la premiere fois par Mog51(1968) et constitue jusqu’a aujourd’hui
I'un des fondements théoriques essentielkekique-Grammairecourant issu des travaux de
Harris (1976).

Notre hypothese se démarque des travaux rassesthigéda désignation d€&ammaires de
Constructionen s’inscrivant justement dans le cadre méthodmplegduLexiqgue-Grammaire

— cadre linguistique qui pose, en plus du lien ssgaee entre le lexique et lal/les
construction(s) phrastique(s) dans lesquelles anlexical peut étre actualisé, qu’il y a une
hiérarchie d’'une part entre les constituants d'oméne phrase, d’autre part entre les phrases
élémentaires et les phrases qui en sont dérivies, ensuite, toutes les phrases d’une langue
peuvent étre regroupées en différentes classesidagnce et que les phrases de ces classes
sont en relation transformationnelle les unes e®autres.

Mais l'existence de relations transformationneksdre les phrases d’'une langue, résultat
d’'une analyse linguistique, ne suffit pas pourlieger comment, dans leur pratique, les
locuteurs produisent leurs énoncés les uns a phesirautres et en particulier comment les
enfants transforment (au sens trivial du termegleencés des adultes lorsqu’ils produisent a
I'évidence un énoncé reformulé, ni comment cesstamations/reformulations les aménent
progressivement a produire des énoncés de conmplsgiblable a ceux des adultes. Cette
qguestion n’est pas non plus résolue dans le caglrla dhéorie-fondée-sur-lI'usageasage
based theorybranche explicitement cognitiviste d8sammaires de Constructiqiieven &
Tomasello, 2008 : 171). L’hypothése d’'une acquinitile la langue maternelle au moyen de
procédures spécifiques de reformulation tente pendgre a cette question.

3. Description méthodologique

Dans le prolongement de notre hypothese acquisiite) la tdche de production sollicitée
auprés des enfants doit nous permettre de repBegralyser et de comparer comment les
différentes formes de prédication seconde qui seivant dans le texte source sont
reformulées dans 3 langues différentes, I'allemé&ndroate et le francais.

Chaque enfant entend une fois la lecture de I'mesttom et Julietexte d’environ 500 mots.
L’histoire a été écrite en francais (cf. annexe) | des auteurs de cette étude puis a été
traduite dans les autres langues. Immédiatemersis agroir écouté I'histoire, I'enfant est
invité a la raconter a son tour, « avec ses prapas, sans rien ajouter et en essayant de tout
raconter ».

Dans chaque langue, 15 enfants de 4 tranches d'dges: 4;3, de 6;0 a 6;3, de 8;0 a 8;3 et
de 10;0 & 10;3, ont été enregistféJous les textes obtenus (textes reformulés : SaR)Y

transcrits et segmentés en séquences qui corasmoaux 14 séquences narratives du TS.
Nous avons considéré qu’une séquence du TS éséitlufe quand au moins une prédication

% Les enfants acquiérent/apprennent la langue @r piar leur expériences langagiéres — il n'y a gamitre
moyen.

% Nous n'avons pas pu obtenir d’enregistrementsésuges petits Allemands de 4 ans et les enfaotges de
méme age sont peu nombreux a avoir restitué linist®ans certaines autres langues du pgefuisition et
Reformulation(italien, polonais), il a fallu enregistrer beaupquus que 15 enfants de 4 ans pour étre assurés
de réunir au moins 15 productions exploitables. drande différence entre les enfants de 4 ans tient
vraisemblablement au degré et au type de scolamsdhns chaque pays.
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complete du TS était reformulée dans le texte emfarmiinsi par exemple la séquence 4 du
TS:

TS. Le lendemain matindans la cour de I'’école, Tom guettait I'arrivée ga nouvelle petite
voisine Des gu'il 'a apercueil s’est dirigé vers la fillette et lui a tenda boitequ’il avait
fabriquée pour elle, la veille

a été reformulée de la facon suivante :

TR. Alexandre (8 ans)et le lendemainl quand_quand Julie arrivd il il donn/ il offra sa
boite a Julie

L’analyse des procédures de reformulation consmt@urs a décrire comment I'enfant passe
d'un ES a celui qu’il produit : ER. Dans I'exemptedessus, seules les parties soulignées
sont analysées (ce qui n’est pas repris a 'ESrpidaire I'objet d’'un autre type d’analyse).

Notre étude a pour seul objet 'analyse des prae&dde reformulation qui concernent une
sélection de prédications secondes du TS. Nouseébmd ici uniquement les 4 cas de
relatives appositives : séquences 1, 6, 12, 18njcéxe) — que nous comparerons aux 2 cas de
relatives déterminatives (qui ne sont pas des aéidns secondes) : séqg. 4 et 11 — ainsi que
les reformulations d’'un adjectif et d’'un gérondif position de prédications secondes : séq.
12.

Séq.1: Elle (la maitresse) tenait par la main petite fille que personne n'avait encore
jJamais vue

All. Sie hatte ein kleines Madchen an der Hand, e nie jemand zuvor gesehen hatte
Elle avait une petite fille a la main que encomgss quelqu’un avant vue avait.

Cr. (WKiteljica) drzala je za ruku djevogu koju nitko joS nikad nije vidio

(maitresse) a tenu par (la) main petite-filgie personne encore jamais n'a pas vue

Séqg. 4: (Tom) lui a tendu la boite qu’il avait figlée pour elle, la veillgrelative
déterminative)

All. (Tom) hielt ihr die Schachtel hin, die er anoNag fiir sie gebastelt hatte

(Tom) tendit a elle la boite qu'il la veille poutesfabriquée avait

Cr. (Tom) pruzio joj kutiju koju je bio izradio zgu prethodne w&eri

(Tom) a tendu lui boite qu' (il ) avait fabriqugmur elle (le) soir précédent.

Séq. 6 : (Tom) découvrit un morceau de papietesiurel Julie avait écrit...)
All. (...) (Tom) entdeckte ein Stuck Papier, au$ dalia geschrieben hatte)
Tom découvrit un morceau papier sur lequel Julid éeait

Cr. Tom otkri komad papira (génitif) na kojem Jelija bila napisala
Tom découvrit morceau papier sur lequel Julijaitaécrit

Séq.11 : Les enfants furent éblouis par la lumiglignondait I'intérieur de I'arbre

All. Die Kinder wurden von dem Licht geblendet, @as dem Inneren des Baumes kam
Les enfants furent par la lumiére aveuglés quiidegtieur de I'arbre sortait

Cr. Djecu zabljesnu svjetlo koje preplavljivaSeitraSnjost stabla

(Les) enfants (acusatif) éblouitlumiere (nominagdi inondait intérieur arbre (génitif)

Séq.12 : Tom et Julie se trouvaient dans un jardnveilleux_ou les fleurs semblaient se
parler en chantant
All. Tom und Julia befanden sich in einem Wundeeyar wo es schien, als ob die

Blumen sangen, wenn sie miteinander redeten
Tom et Julia se trouvaient dans un merveille-jardin il semblait, comme si les fleurs chantaien@rol
elles avec-une-autre (= les unes avec les augadaient
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Cr. Tom i Julija ndoSe se u jednom prekrasnom vrtu gdje je ¢eijggledalo kao da

medusobno razgovara pjevaju
Tom et Julija trouverent se dans un magnifiqudifaou fleurs semblaient comme si (elles) entlese
parlent en chantant.

Séq. 13 : (je veux apprendre a) parler avec lesaaisqui savent tout ce qui se passe dans
le ciel

All. (Ich mdchte lernen) mit den Vogeln zu redeie dll das wissen, was im Himmel
passiert

(je veux apprendre) avec les oiseaux a parletogiicela savent qui dans le ciel se passe

Cr. (Zelim naditi) razgovarati s pticama koje znaju sve $talsiga na nebu
(Je veux apprendre) parler avec oiseaux qui sagahtqui se passe sur ciel

Nous comparerons la reformulation de la relativyeoafiive (prédication seconde, sé€g.1) et de
la relative déterminative (sé€q.4), toutes deuxonhtites par un pronom relatif objet puis la
reformulation de la relative déterminative (sé€q.&it)de la relative appositive (séq. 13)
introduites par un pronom relatif sujet, de faconodr si le statut différent des relatives,
appositivevs déterminative joue un réle dans les reformulatioigus analyserons ensuite
deux séquences comportant un relatif locatif, sécee 6 et 12 et dans cette derniere deux
nouvelles formes de prédication seconde avec watidgt un gérondif.

Pour chaque enfant, nous rechercherons dans leiTIR prédication principale et la
prédication seconde (ainsi que la relative déteatiia des séquences 4 et 11) sont présentes
a travers 'une des postures reformulatoires ques ravons évoquées plus haut : posture de
répétition, posture d'équivalence, posture de gharent de sens. Ce premier repérage
fournit le taux de reformulation de chaque prédieat principale, seconde et relative
déterminative.

Nous accorderons une place particuliere aux rdstations (I'une des postures
d’équivalence) que font les enfants lors de leefsrmulations.

La tache de production sollicitée que les enfant®mplissent simule la situation naturelle
d’acquisition en mettant les enfants en présenaa téxte source qui leur sert de référence
pour leur productioff. Dans la situation naturelle, les enfants acqotéaessi leur langue a
partir d'une langue plus complexe que celle quiisduisent eux-mémes. De ce point de vue,
les résultats que I'on peut obtenir a partir derdstitution d’histoire sont peut étre plus
informatifs que ceux que l'on obtient lorsque lesfaats produisent, sans contrainte
particuliere, des récits ou des descriptions d’iesad’est sans doute ce qui explique que les
constructions relatives présentatives (Lambred®0® du typel y a le téléphone qui sonne
soient aussi fréguentes dans les productions émésnspontanées (Diessel, 2004, Jisa et

Kern, 1998).

Les manipulations lexicales, sémantiques et sygtees (on pourrait ajouter aussi:
morphophonémiques) que les enfants effectuent @ansstitution/reformulation d’histoire
sont tres vraisemblablement les mémes que cellds gifectuent par rapport a la langue
cible dans une situation de production naturelle.

" Le méme type de tache a déja été utilisé mais dee objectifs trés différents des ndtres quetdsiar
exemple les limites de la mémoire de travail a ttmrme (Ehrlich, 1994), les limites de la mémalestravail
a long terme (Ericsson, Kintsch, 1995), la misglewe de la cohérence locale ou globale & paitidides de
la structure syntaxique de surface (Costerman®)IF4997), ou la compréhension du texte (Denhi&9&4,
Denhiére, Rossi, 1991).
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L’avantage de cette tache semi-expérimentale estl'Qbservateur connait et contréle la
source puisque l'auteur de I'histoire a sélectiodré aspects de la langue supposés acquis
tardivement (le texte contient de nombreux complémcatifs et temporels, non construits
par le verbe et syntaxiquement complexes, de nambserelatives...). Enfin, cette tache de
restitution permet de comparer a partir d’'un matétinguistique équivalent des enfants de
langues maternelles et d’ages différents.

4. Reformulations des relatives appositive et détatinative enque

Séq.1: Elle (la maitresse) tenait par la main petite fille que personne n'avait encore

jamais vue
All. Sie hatte ein kleines Madchen an der Hand, e nie jemand zuvor gesehen hatte
Elle avait une petite fille a la main que encomgss quelqu’un avant vue avait

Cr. (WKiteljica) drzala je za ruku djevdgu koju nitko joS nikad nije vidio
(maitresse) a tenu par (la) main petite-fillgue personne encore jamais n'a pas vue

Séq. 4 : (Tom) lui a tendu la boite gu’il avaitifiginée pour elle, la veille

All. (Tom) hielt ihr die Schachtel hinlie er am Vortag fur sie gebastelt hatte
(Tom) tendit a elle la boite qu'il la veille poutesfabriquée avait

Cr. (Tom) pruzio joj kutiju koju je bio izradioaznju prethodne ¥eri

(Tom) a tendu lui boite qu' (il ) avait fabriquépgour elle (le) soir précédent

4.1. Comment distinguer une relative appositive d’oe relative déterminative ?

Dans les deux séquences, I'antécédent de chagiiweedst le complément d’objet du
verbe principal et le pronom relatif est le compdénnd’objet du verbe de la relative. Mais la
relative de la séquence 1 est appositive tandiscglie de la séquence 4 est déterminative.
Nous pouvons le montrer a I'aide des tests de pnamaisation (Blanche-Benveniste, 1990)
et de dislocation suivants qui fonctionnent mievgcles relatives déterminatives :

Test de dislocation a gauche

Séq. 1 elle tenait par la main une petite fille gaesonne n’avait encore jamais vue

(1a) ?? (une + 1&) petite fille que personne n’avait encore jamais,via maitresse la
tenait par la main

alors que si I'on remplace la relative supposéeositigpe de la séquence 1 par une
relative (que I'on suppose également) déterminatiete tenait par la main (une + la)
petite fille_gu’ils avaient vue la veilléa dislocation est possible :

(1b) (une + la) petite fille gu’ils avaient vueMaille, la maitresse la tenait par la main
et encore mieux : (une + la) petite fille qu'ilsaéent vue la veille, c’est elle que la
maitresse tenait par la main

Séq. 4 (Tom) lui a tendu la boite gu'il avait fajuge pour elle, la veille

(4a) (la + une) boite qu’il avait fabriquée poued veille, Tom la lui a tendue

La dislocation est possible en (4a), comme attenthajs pas en (4b) avec une relative
gue I'on suppose appositive : Tom lui a tendu ldebgu’il avait décorée de paillettes

"+ note ‘ou’. Lire : une petite fille que personne n'avait encore jamaigou la petite fille que personne

n'avait encore jamais vu@Maurice Gross, 1975)
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(4b) ?? (la + une) boite qu’il avait décoree ditlgites, Tom la lui a tendue
Test de pronominalisation

(1c) ?7? elle tenait par la main une petite filledle&que personne n’avait encore jamais vue
(1d) elle tenait par la main une petite fille, ealu’ils avaient vue la veille

(4c) Tom lui a tendu la boite, celle qu’il avaibfaguée pour elle, la veille

(4d) ?? Tom lui a tendu la boite, celle qu'il adgtorée de paillettes

Les deux tests de dislocation a gauche et deseegmonominale de l'antécédent sont
possibles avec les phrases contenant une relaéteentinative : (1b) et (4a) pour le test de
dislocation, et (1d) et (4c) pour le test de promaisation. Dans les autres cas (1a) et (4b),
puis (1c) et (4d), I'acceptabilité est plus distlga

4.2. Taux de reformulation de la prédication princpale et de la relative appositive
vsdéterminative

Les résultats a 10 ans sont majoritairement sugdripour les deux types de prédication,
principale et seconde, dans chaque langue (tadld)résultats des enfants les plus jeunes
méme si I'accroissement n’est pas toujours linéainez les Croates et les Francais).

Dans les 3 langues et a tous les ages, le tavefolenulation de la proposition principale est
treés supérieur a celui de la relative (tabl. 1)et 2

Les relatives appositives (tabl.1, 2emes colonrss)t toujours beaucoup plus souvent
reformulées que les relatives déterminatives @alemes colonnes). L'écart moyen entre le
taux de reformulation des relatives appositivedmations secondes) et des relatives
déterminatives est de 21 points en allemand, 40pen croate et 49 points en francais. Chez
les enfants allemands, la relative déterminativel 8un’est jamais reformulée (tabl.2), chez
les Croates et les Francais, quelques enfantsams 8ommencent a reformuler la relative de
la séquence 4 (pas nécessairement sous formeatigakl

Tableau 1
Taux (%) de reformulation de la prédication principale (PP) et seconde (PS) dans la séq. 1

All Cr fr
PP | PS| PP PS PP PS

4 ans (66) (33) (10Q) (40

6 ans 50| O 81 63 93 53

8 ans 84 30 69 38 92 64

10 ans 92 35 92 42 66 66

Moyenne |75 | 21| 80 47 83 61

6-8-10 ans*

* Comme les résultats des enfants de 4 ans sontispponibles (all) ou trop peu nombreux (cr), la maoye ne
tient pas compte des résultats a 4 ans.

Tableau 2
Taux (%) de reformulation de la proposition principale et de la relative déterminative dans la ség. 4
All cr fr
Prop. Principale Relative dét. Prop. Principple aReé dét.| Prop. Principale Relative det.

4 ans (100) (0) (72) (0)
6 ans 83 0 88 0 100 0
8 ans 92 0 100 15 100 30

10 ans 100 0 100 7 100 7
Moyenne 91 0 96 7 100 12
6-8-10 ans
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4.3. Reformulations de la relative appositives€q.1)

Séq. 1 elle tenait par la main une petite fille gaesonne n’avait encore jamais vue

All. Sie hatte ein kleines Madchen an der Hand, s nie jemand zuvor gesehen hatte
Elle avait une petite fille a la main que encomais quelqu’un avant vue avait.

Cr. (WKiteljica) drzala je za ruku djewogu koju nitko joS nikad nije vidio
(maitresse) a tenu par (la) main petite-fillgue personne encore jamais n'a pas vue

Chez les 4 ans francais, la moitié des enfantsemtituent la prédication seconde, la répétent
avec plus ou moins de bonheur :

Adrien (4 ans) ; * elle tenait une petite fille queit le monde n’avait jamais vue

Le taux des répétitions (chez les Francais) augmesgu’a 6 ans. Les enfants croates de 6
ans produisent déja des paraphrases sémantiquesr@pd’eéquivalence) :

Donat (6 ans) : tlteljica (...) i drzala sa sobom djevggu koju nitko nije znao
la maitresse (...) et tenait avec elle la petite fijle personne n'a connue

paraphrases que I'on trouve chez les Francaisaes 8

Rémy (8 ans) : elle tenait la main d’'une petitie fiju’on ne connaissait pas

Dans les 3 langues, les postures d’équivalence sapbritaires a partir de 8 ans (par
opposition aux postures de répétition ou de chaegéne sens). Mais selon la langue, elles
ne prennent pas la méme forme. Chez les Croatpsediication seconde du texte source est
reformulée majoritairement par un adjectif :

Albina (8 ans) : (...) i dovela je novéenicu
et elle a ramené (une) nouvelle éléve

alors que chez les Allemands et les Francaisgallde la forme d’'une relative appositive :

Emily (8 ans) : sie hatte eine Schilerin, *den raachbisher noch niemand gesehen hatte
elle avait une éléve que personne jusque la epessdnne vue avait

Ninon (8 ans) : elle tenait par la main un enfarg tgs éléeves n’avaient encore jamais vu

En revanche, a 10 ans, dans les 3 langues, lamelfation de la prédication seconde du TS
par un adjectif est productive (tabl.3).

Tableau 3.
Taux (%) de reformulation de la prédication secondelu TS par un adjectif

all| cr | fr
4 ans (0) (6)
6 ans 0| 18 13
8 ans 7| 38 21
10 ans 21 42| 26
Moyenne | 9 | 32| 20
6-8-10 ang

Prédicats, prédication et structures prédicatives 61/215



Claire Martinot, Jelena Kuvac-Kraljevic, Tomislava Bgek-Botica, Lilian Chur

Ce type de reformulation qui met en équivalence pimase (la proposition relative) et un
adjectif (ou une autre catégorie de mot) est umpm&ne important dans I'acquisition du
fonctionnement d’une langue. Ce phénomene met gardeun mot lexical : ici, I'adjectif,
porteur de prédication (TR) avec la phrase (TS)aquidonne une analyse définitoirane
petite fille que personne n’avait encore jamais ggebienune petite fille inconnue, nouvelle.
Océane (8 ans) : (...) il y a une petite fille incoan

Nous posons gue ce phénomene (reformulation d’unmasp par un mot) fait partie des
derniers stades de I'acquisition (a partir de 8).aha phrase est certes le produit d’'une
combinatoire lexicale et grammaticale et requiembad déja une certaine maitrise dans le
fonctionnement de la langue (acquise entre 3 ehgl @mme nous l'avons signalé en
introduction) mais un mot qui a un contenu sémantigquivalent a une phrase, présente,
pensons-nous, une difficulté beaucoup plus grande@ment de la production, parce que ce
mot condense et donc ‘cache’ les relations granwalas de la phrase définitoire
correspondante (Ibrahim, 2001) et doit de pluscaon potentiel de sens, se combiner aux
mots de la phrase dans laquelle son sens estiaétubbrsque les enfants reformulent la
prédication seconde du TS avec un adjectif, ilssfierent I'information de cette prédication
seconde dans la prédication principale du TS quélrmulent en la complexifiant. Ce
phénomene est déja attesté chez un enfant croabeads, il ne I'est qu'a 10 ans chez les
enfants allemands :

Mihaela (6 ans) : dit eljica je dosla u Skolu i vodila ja novdenicu
La maitresse est venue a I'école et elle menaneaituéléve

Hanna (10 ans) : sie hatte an der Hand *ein gane Wetschulerin
Elle avait a la main *un toute nouvelle éleve

Chez les enfants francais de 10 ans, le transéefirdormation exprimée par la prédication
seconde du THue personne n’'avait encore jamais \aiéeu le plus souvent vers la phrase
qui précédelle tenait par la main une petite fille

TS : Ce matin-la, la maitresse est arrivée dansua de I'école plus tard que d’habitude. Elle
tenait par la main une petite fille que personravait encore jamais vue
Marion (10 ans) : (...) la maitresse arrive avec nmavelle éleve (qui s’appelle Julie)

En fait, Marion synthétise les 3 phrases du TSlésisus) en une seule. Nous considérons en
effet queavec une ...éleuweformuleelle tenait par la main une petite fille.

Parallelement aux reformulations qui voient unenagigtation des adjectifs dans les 3 langues
chez les enfants de 10 ans, on trouve chez lesnAlids et les Francais des paraphrases
situationnelles du type :

Pamela (10 ans) : (...) mit einem Kind an der Hard, mbch nie an dieser Schule war
(...) avec un enfant a la main qui encore jamaigi@ éeole était

Maurine (10 ans) : c’est I'histoire d’'une petitéefiqui vient pour la premiére fois dans une
ecole

Théo (10 ans) : (...) c’est Julie qui entre dansnmevelle école

Maxime (10 ans) : il était une fois une petiteefifjui faisait sa rentrée a I'école
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4.4. Restructurations dans la séquence 1

Nous signalerons enfin les quelques cas de regtaiins attestés a 10 ans chez les enfants
francais et croates. Ce phénomene concerne les plemieres phrases de I'histoifge
matin-la, la maitresse ...par la main une petitefill

Barbara (10 ans) : un jour la maitresse rentra @aosur en tenant une petite fille par la main
Mary (10 ans) : u Skolu jednog jutr&iteljica je malo kasnila u Skolu dré@eza ruku jednu
djevogicu

A (I"Nécole un matin (la) maitresse est arrivéaetard a (I")école en tenant par (la) main unetediile

La construction gérondive introduite par les etdast une prédication seconde équivalente a
la phraseelle tenait par la main une petite filgui complexifie donc la premiére phrase du
TS.

4.5. Reformulations de la relative déterminativéséquence 4)

Séqg. 4: (Tom) lui a tendu la boite gqu’il avait figlnée pour elle, la veill€relative
déterminative)

Comme le tableau 2, ci-dessus, I'a montré, lesmafitations de ce type de relative n'ont que
quelgues occurrences chez les enfants francai®ates a partir de 8 ans. Sur les 4 enfants
francais, un seul a utilisé une relative et tomisimtroduit un ou plusieurs adjectifs provenant
de la séquence précédente (cf. annexe) et quesgmbsition de prédication seconde :

Maxima (8 ans) : (dés qu'il 'a vue) il lui a donoé@e boite rouge et dorée (= qui était rouge
et dorée)

5. Reformulations des relatives déterminative et gmsitive enqui

Séq.11 : Les enfants furent éblouis par la lumiglignondait I'intérieur de I'arbre

All. Die Kinder wurden von dem Licht geblendet, @as dem Inneren des Baumes kam
Les enfants furent par la lumiére aveuglés quiidegtieur de I'arbre sortait

Cr. Djecu zabljesnu svjetlo koje preplavljivagautrasnjost stabla

Les enfants (acusatif) éblouit lumiére (nominatifj inondait intérieur arbre (génitif)

Séq.13: je (veux apprendre a) parler avec lesnisqui savent tout ce qui se passe dans
le ciel

All. Ich (m6chte lernen) mit den Vogeln zu redere dll das wissen, was im Himmel
passiert

je (veux apprendre) avec les oiseaux a parletoytiicela savent qui dans le ciel se passe

Cr. (Zelim naditi) razgovarati s pticama koje znaju sve $talsiga na nebu

(Je veux apprendre) parler avec oiseaux qui sawahtqui se passe sur ciel

5.1. Distinction relative appositivevsdéterminative
Dans les deux séquences, I'antécédent est le comapté (prépositionnel) du verbe principal

et le pronom relatif est le sujet du verbe de latiree. La relative de la séquence 11 est
déterminative, celle de la séquence 13, appositive
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Test de dislocation a gauche

Séq.11 : Les enfants furent éblouis par la lumiglignondait I'intérieur de I'arbre

(11a) la lumiere qui inondait I'intérieur de I'agh les enfants en furent éblouis (furent
éblouis par elle/ca)

Séq.13: je (veux apprendre a) parler avec lesnisqui savent tout ce qui se passe dans
le ciel

(13a) ?? les oiseaux qui savent tout ce qui seeqiEss le ciel, c’est avec eux gque je veux
apprendre a parler

Test de pronominalisation

(11b) les enfants furent éblouis par la lumierdeagui inondait I'intérieur de I'arbre
(13c) ?? je veux apprendre a parler avec les oisea@c ceux qui savent tout ce qui se
passe dans le ciel

Les deux tests de dislocation a gauche et deseepronominale de I'antécédent aboutissent
aux mémes résultats qu'avec les séquences 1 etldssis : la dislocation a gauche et la
reprise pronominale sont naturels avec la phrasgenant une relative déterminative : (11a)
et (11b). (13a) et (13c) qui correspondent auwagds avec relative appositive sont plus
discutables.

5.2. Taux (%) de reformulation de la prédication principale etde la relative
appositivevsdéterminative

Dans les 3 langues, le taux de reformulation derdaication principale est majoritairement
supérieur au taux de reformulation de la prédicateconde (tabl.5) ou de la relative
déterminative (tabl.4). Cependant, chez les enfdrdaacais des 4 tranches d'age, la
prédication seconde (tabl.5) est plus souvent maite que la prédication principale ainsi
gue chez les enfants allemands de 10 ans.

Dans les 3 langues, la prédication seconde (relappositive) (tabl.5) est toujours beaucoup
plus souvent reformulée que la relative détermieaftabl.4) avec un écart moyen de 50
points en allemand, 63 points en croate, et 88tp@n francais. La relative déterminative ne
commence a étre reformulée chez les Francais quang (2 enfants seulement) et chez les
Croates par tres peu d’enfants de 6 a 10 ans.nfaste allemands, en particulier ceux de 8
ans, sont relativement nombreux a reformuler latired déterminative. Cette différence entre
les langues s’explique par le fait que la métapteiamiere inondait l'intérieur de I'arbre
n'existe qu’en francais et en croate, ce qui ctustvisiblement une difficulté supplémentaire
au niveau de la production.

Tableau 4.
Taux (%) de reformulation de la proposition principale et de la relative déterminative dans la séqll
all cr fr
Prop. principalel Relative dét. Prop. principale dRek dét.| Prop. principale Relative det.

4 ans (0) (0) (27) (0)

6 ans 60 10 50 10 23 0

8 ans 46 46 12 37 26 0

10 ans 35 28 54 18 33 13
Moyenne 47 28 29 16 27 4
6-8-10 ans
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Tableau 5.
Taux (%) de reformulation de la prédication principale et seconde dans la séq. 13

all cr fr

PP[PS| PP[ P PP P

UJ

4 ans (75) (25) (64) (71

6 ans 75 66 100 75 64 100

8 ans 86| 846 100 8] 78 85

10 ans 76 84 100 89 86 93

Moyenne | 79 | 78| 100| 79 76 92
6-8-10 ans

5.3. Reformulations de la relative déterminativegéquence 11)

Bien que la relative déterminative soit trés pdorreulée chez les Francais et les Croates,
elle laisse une «trace » dans les reformulatians$adproposition principale sous la forme
d’'une plus grande détermination du ndomiére avec un déterminant ou adjectif
guantifieur :

TS. Les enfants furent éblouis par la lumiére gandait I'intérieur de I'arbre
Antonin (8 ans) : ils étaient éblouis par tdetlumiere
Alexandrine (10 ans) : une granideniére I'éblouit

Nous pensons que ce quantifieur correspond ael'l grande quantité exprimée par le
verbe métaphorigu@ondait

A 10 ans, deux enfants reformulent la relativeed®inative et I'un des deux (Léo ci-
dessous) reproduit la méme métaphore. Océanidé&tige la proposition principale et la
relative du TS en inversant la métaphore sourcest I'élément liquide (provenant de
inondait) qui éblouit, alors que dans le texte source, d'ément lumineux qui devenait
liquide :

Océanie (10 ans) : ils voient une mer éblouissante

Cette inversion change le sens de I'ER par rappolfES. La synthétisation des deux
propositions sources opere de la facon suivant®afie reformulées enfants furent éblouis
par la lumiére (TS) en :ils voient quelque chose d’éblouissaat (umiére qui inondait
I'intérieur de I'arbre (TS) en :mer, ce qui produit ils voient une mer éblouissante

Le deuxieme enfant réutilise la métaphore du T&structurant la relative :

Léo (10 ans) : (...) a l'intérieur c’est inondé denigre

Chez les enfants croates, la métaphore n’est jarapisse sous la forme du verbender
(preplavljivatiinfinitif). A 6 ans, la lumiére est simplement g&ia I'intérieur du tronc :

Donat (6 ans) : i onda je zabljeStalo svjetlo kejenutar panja
et alors a ébloui (la) lumiére qui est a (I')ingam (du) tronc

A 8 ans, les enfants ajoutent la grande quantitgmant, comme en francais, du verbe
métaphorique :

Doris (8 ans) : u kojem je bilo puno svjetla
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dans lequel il y avait beaucoup de lumiére
A 10 ans, la moitié des enfants croates (5/11)yd@étentsvjetlo(lumiere) par un adjectif :

Ivan (10 ans) : su vidili veliko svjetlo

ils ont vu une grande lumiére

Kristijan (10 ans) : i onda ih obasja jedno velgkgetlo
et alors les éclaira une grande lumiére

Chez les enfants allemands, un phénomene simdairattesté. Les enfants expriment aussi
I'idée d’'une grande quantité de lumiere mais nos paause du verbe métaphorigquender
comme en francais ou en croate puisque la relailenande correspond qui sortait de
I'intérieur de I'arbre mais a cause du verbe principalrden ... geblenddfurent aveuglés)
qui implique que la lumiére soit extrémement forte

TS. Die Kinder wurden von dem Licht geblendet, das dem Inneren des Baumes kam
Les enfants furent par la lumiére aveuglés quiidegtieur de I'arbre sortait

Jennifer (10 ans) : (...) und raus kam ein ganz gokght, also ganz ganz viel Licht

et de la sortait une trés grande lumiere, vrairtrésttres beaucoup de lumiéere

Anna-Maria (10 ans) : und (...) ist dann so eiltelselicht rausgekommen

et est ensuite comme une claire lumiére sortie

Ce qui est intéressant a noter dans les trois En@st ce transfert d’information d’'une
prédication a l'autre (transfert qui n’est jamaitesté avant 8 ans) : en allemand, la grande
quantité de lumiere impliquée par le verbe de lmgpale (vurden geblendetfurent
aveuglés) est récupérée par la reformulation delédive source, tandis qu’en francais et en
croate, la grande quantité impliquée par le verbdadrelative [greplavljivati, inonder) est
récupérée par la reformulation de la propositiomqgipale (Antonin, Alexandrine, Ivan,
Kristijan).

5.4. Reformulations de la prédication seconde (ggence 13)

Séq.13 : je (veux apprendre a) parler avec lesnisqui savent tout ce qui se passe dans
le ciel (prédication seconde contenant une complétive)

All. Ich (mdchte lernen) mit den Vogeln zu redeie dll das wissen, was im Himmel
passiert

je (veux apprendre) avec les oiseaux a parletogtiicela savent qui dans le ciel se passe

Cr. (Zelim naditi) razgovarati s pticama koje znaju sve $talsiga na nebu

(Je veux apprendre) parler avec oiseaux qui sawahtqui se passe sur ciel

Les reformulations deui savent tout ce qui se padeeirnissent un cas de reformulation
particulierement intéressant puisque dans 2 languie3 (francais et allemand), la prédication
seconde est plus souvent reformulée que la prémhicatincipale (tabl.5). L'information
exprimée par la prédication seconde justifie imhation de la prédication principaldom
veut apprendre a parler avec les oiseau¥ntérét de parler avec les oiseaux vient dii fa
gu’ils savent tout ce qui se passe dans le @®3) et que I'on peut supposer qu’ils vont
transmettre leur savoir a Tom puisque celui-ci detvdans la séquence suivante (et derniére
de l'histoire) :un enfant extrémement savant.

Cette séquence est aussi le seul cas ou les edfaidd ans utilisent aussi souvent la posture
répétitive (Croates et Allemands) que la posturéqdivalenc&. Chez les Francais, les

2 Le cas général est que la posture répétitivet megoritairement adoptée que chez les 4 ans.
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répétitions de cette prédication sont aussi pléguentes a 10 ans que chez les plus jeunes
méme si la posture d’équivalence est majoritait® ans. Il faudrait donc en conclure que ce
n'est qu'a 10 ans que les enfants repérent leetripht de la méme structuravec les N qui
savent tout ce qui se passe prégp.N

Aucun enfant croate ou allemand en dessous de 4Meuproduit de répétition et un seul
enfant francais a 4, 6 et 8 ans.

C’est aussi la seule prédication du texte a av@ragissi souvent interprétée differemment
(posture de changement de sens notée : #) eountipar les 6 et 8 ans. Ce changement de
sens correspond a un changement de sujet pourlde de la prédication seconde :

Daniela (10 ans) # ich will lernen mit den *die \@gu reden, damit ich weissas im
Himmel passiertj¢ veux apprendre avec les oiseaux a parler, afinj@sachece qui dans le ciel se papse
Filip (10 ans) : # on je rekao : zelio bih da zneamgovarati s pticama da znawe Sto se
dogata na nebuil(dit : jaimerais que je sache parler avec oisede fagon a ce que je sadbet (ce) qui se
passe dans cigl

Cependant, le nombre d’enfants qui restituent derfa&quivalente le sens de la prédication 2
ou qui la répetent augmente dans les 3 languesnetidn de I'age (tabl.6) :

Tableau 6.
Taux (%) de restitution par équivalence et répétiton de la prédication seconde
all | cr | fr
4 ans O) | (7)
6 ans 1650 | 21
8 ans 46 54 | 28

10 ans 46 66 | 73
Moyenne | 36 | 56 | 40
6-8-10 ang

Dans les 3 langues, le lien de subordination datggrédication principale et la prédication
seconde augmente en fonction de I'age, ce qui ests que dans la séquence 6 également
(cf. plus bas). Ici, le pronom relatif est minoiiéaou absent a 4 ans et augmente jusqu’a 10
ans ou il devient majoritaire par rapport a un@stbordonnant, a valeur équivalergteeil,

jer, parce que qui fait son apparition a 8 ans dans les 3 lasglieus les enfants de 8 et 10
ans qui reformulent la prédication seconde du TS'iatroduisant par un relatif ou un
causatif sont aussi ceux qui ont restitué le sessdeux prédications, dans les 3 langues. On
peut donc faire I'hypothése gparce quese substitue gui quand ce dernier est acquis. En
effet, il est trés probable qu’il faille d’abord@wacquis un mot grammatical avec sa fonction
et sa valeur sémantique éventuelle pour pouvosubstituer, sans erreur, un autre mot.

5.5. Restructurations
Dans la reformulation de la prédication secondd@ 8ugjui savent tout ce qui se passe dans le
ciel, la restructuration par effacement du verbe detapiétive est attestée a 8 et 10 ans chez

les Allemands et les Francais, des 6 ans chezriegt€s (tabl.7) :

Hana (6 ans) : da bi ona sluSal&jppjev Sto znaju sve o nebu
gu’elle écouterait la chanson des oiseaux qui sawehsur le ciel

Cornelia (8 ans) (...) weil die Uber den Himmel wassen
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parce qu'ils sur le ciel quelque chose savent

Natalie (10 ans) (...) die alles Gber den Himmel efiss
qui tout sur le ciel savent

Barbara (10 ans) : je voudrais pouvoir parler asraux qui savent tout dans le ciel

Chez les Francais seulement une autre restrucnrgbius complexe est attestée chez deux
autres enfants de 10 ans (tabl.7) :

TS : (je veux apprendre a) parler avec les oiseaugavent tout ce qui se passe dans le ciel
Maxime (10 ans) : (je voudrais pouvoir) parler angeaux de tout ce qu’ils savent dans le
ciel

La structure de TS et de TR (Maxime) est la suwant

TS : parler avec Nqui V° tout ce qui Vdans le ciel (en gros : parler avec N qui sait)tout
TR : parler aux Ride tout ce que pfoV®dans le ciel (en gros : parler &/avec N de tout ce
qu'il sait)

La restructuration opérée par Maxime résulte diseeble de changements :
a. Construction dearler : parler_avedes oiseaux > parler awiseaux de P
b. Fonction deout:
- complémentde savent(verbe de la relative) > complémegike parler (verbe de la
principale)
- antécédent de (ce)i se passé > antécédent de (cql'ils savent
c. se passest effacé dans le TR sans perte d’'information
d. Il reste vraique les oiseaux savent toatissi bien dans le TS que dans le TR.

Chez les Croates de 10 ans, deux enfants resteattua prédication principale en
reconstruisant une sorte de complément internesehexazgovarati parler) :

TS (Zelim nadiiti) razgovarati s pticama (koje znaju sve $tolsigana nebu)
Je (veux apprendre) parler avec (les) oiseauxs@eent tout qui se passe sur ciel)

Petra (10 ans) (...)zeli naiti jezik na kojem govore ptice koje (...)
(il) veut apprendre (la) langue en laquelle parlestoiseaux qui (...)

La restructuration opérée par Petra résulte dasgemaents suivants :
a. apprendre (a) parledevientapprendre (la) langue
b. (Tom)parler avec les oiseawevientles oiseaux parlent une langue
c. apprendre a parler avec les oiseadvient doncapprendre la langue dans laquelle
parlent les oiseaux

Petra a reformuléapprendre a) parler avec les oiseaar reconstruisant le complément
approprié deparler : la langue(lbrahim & Martinot, 2004).

Elena (10 ans) : (...) znam Sto govore ptice (jer ...)
(je voudrais que je) sais (ce) que parlent (lesganix (parce que...)

8 On a considéré plus haut gioeit ce qui se passest la complétive dsaventOn décompose ici la complétive
en un antécédent form@lut ce suivi d’'une relative pour mieux faire ressortisiamétrie entre :
TS. Tout ce qui se passe et TR : tout ce queieat
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Elena produit une variante indéfinie par rappola aeformulation de Petra : au lieu de dire
(apprendre + savoir la langue (dans laquelle + que) parlent les oisealdiena emploie
I'indéfini cea la place déa langue.

Tableau 7
Taux (%) de restructurations de la prédication secnde ou de la prédication principale

all | cr| fr

Restructuration 6 50
par effacement ans
8 20 | 9| 14

ans
10 23 33
ans

Restructuration 10 16| 13

complexe ans

6. Reformulation de la relative appositive locativéséquence 6)

Séq.6 : Fr. (Tom) découvrit un morceau de papietesuel Julie avait écrit..)
All. (...) (Tom) entdeckte ein Stuick Papier, au$ dalia geschrieben hafte)
Tom découvrit un morceau papier sur lequel Julid écait
Cr. Tom otkri komad papira (génitif) na kojem Jelija bila napisala
Tom découvrit morceau papier sur lequel Julijaitaécrit

L’antécédent de la relative est complément du verbecipal et le pronom relatif a la
position de complément locatif du verbe de la redat

6.1. Taux (%) de reformulation de la prédication pincipale et de la relative
appositive locative

Les résultats a 10 ans sont tendanciellement sypgraux résultats des plus jeunes, dans les
trois langues, pour les deux prédications (tabl. 8)

Le taux moyen de reformulation de la prédicatiotosele est, en allemand et en croate, tres
supérieur a celui de la prédication principale. Eancais, les taux sont plus équilibrés. Ce
résultat a déja été observé dans les reformulatieria séquence 13 ou une partie des enfants
allemands et tous les enfants francais ont davanfgrmulé la prédication seconde que la
prédication principale (tabl. 5).

Tableau 8.
Taux (%) de reformulation de la prédication principale et de la prédication seconde dans la séquence 6
All cr fr
PP PS PP | PS PP PS
4 ans (55) (44)| (66)] (83)
6 ans 33 60 36 90 93 60
8 ans 73 100 50 100 60 80

10 ans 86 93 69| 77 100 100
Moyenne | 64 84 51 89 84 80
6-8-10 ang
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La nature de l'information exprimée par la prédmatseconde des séquences 6 et 13 joue
donc un r6éle au moins aussi important que la hiérarsyntaxique (proposition principale
proposition relative) et la hiérarchie prédicatiyerédication principalevs prédication
secondé€). En effet, I'information exprimée par la prédicatiprincipale de la séquence 6 :
Tom découvrit un morceau de papiaia d’intérét que parce que ce morceau de p&siele
support d’un message écrit qui donne un rendez-véusrceau de papigrsur lequel Julie
avait écrit: «je tattends ce soir .., ¥endez-vous qui déclenche de surcroit la suite
merveilleuse de I'histoire. Cependant le tres tarix de reformulation de la prédication
secondesur lequel Julie avait écriftaux moyen de 84% pour les 3 langues) ne corrgspon
pas a un taux aussi élevé de relatives locativedidds seulement des 8 et 10 ans en croate et
en francais produisent une relative locative. Cleszenfants allemands, les relatives sont
toujours beaucoup moins nhombreuses que chez ledeSret les Francais (1 occurrence a 8
ans, 3 a 10 ans). Dans la séquence 6, le lien lestdeux phrases se fait préférentiellement
chez tous les enfants allemands par un adverbénanigpedarauf/drauf, dort, daplacé en
début de prédication :

TS. (...) (Tom) entdeckte ein Stiick Papier, auflldi® geschrieben hatte (...)
Tom découvrit un morceau papier sur lequel Julié écait
Nadine (6 ans) : (...) dort war ein Zettel drin, detand drauf (...)
la était un morceau de papier dedans, la se trolavaur
Simone (8 ans) : (...) und sah einen Zettel drinadfstand (...)

et vit un morceau de papier, la-sur se trouvait

Ce n’est donc pas parce que les enfants compremhaestituent fidelement le sens de la
séquence 6 qu'ils réutilisent les mémes moyensagigues que dans la séquence source, en
I'occurrence ici, une relative locative.

Le fort taux de reformulation de la prédicatiompipale et de la prédication seconde de cette
séquence 6 qui correspond pour les enfants a unemtoofé de I'histoire : 'annonce du
rendez-vous dans la forét, pourrait impliquer ges knfants restituent dans chaque
prédication toutes les informations du texte souraans la prédication principale, I'actant
sujet (Tom) et la nature de I'événement (il déceuun morceau de papier) et dans la
prédication seconde, I'actant sujet (Julie) et &ure de I'événement (elle a écrit quelque
chose sur ce morceau de papier).

Or, l'actant sujet de la prédication seconde (Juwst pratiguement toujours effacé par les
enfants des 3 langues, a 4 ans comme a 10 ansalitf.9: le faible taux des formes
personnelles de la PS, respectivement 24%, 25%%j).1Les Allemands de 8 ans et les
Croates de 6 et 8 ans produisent tout de méme upgelqccurrences daulia/ Julija en
position de sujet. Dans les 3 langues, la prédiocateconde du TS qui apporte pourtant une
information nouvelle est donc presque toujours rmefdée par une construction
impersonnelle :

Maxime (10 ans): il y avait un papier ou il y avaiarqué (...)
Jana (8 ans): a u kutijici je bio papina kojem je pisalo (...)

Dans (la) petite-boite a été (le) petit-papierlequel il y avait écrit
Philip (6 ans): da war so ein Papier drauf drinstdand (...)

La était un papier la-dessus la-dedans, la sedib(w était écrit)

" Les séquences 6 et 13 sont aussi celles qulesphis reformulées juste apres les séquenceg.l et
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En revanche, les reformulations de la prédicationcpale restituent plus souvent I'actant
sujet (Tom) ; chez les enfants francais la présencsujet personnel passe de 50% a 4 ans a
73% a 10 ans, chez les Croates, elle passe de 14%rs a 38% a 10 ans et chez les
Allemands, de 6% a 6 ans a 20% a 10 ans. La fomersonnelle reste en allemand
beaucoup plus fréquente qu’en croate et en frangkis ce qui reste constant d’'une langue a
I'autre est le fait que la prédication principatit $eaucoup plus souvent reformulée (a 10 ans
en allemand et en croate, des 4 ans chez les kspagac les informations du TS (cf. tabl.9,
colonnes pers : formes personnelles pour la PP et la PS) que Bigaton seconde qui ne
restitue que le prédicat verbal a la forme impensdia.

Tableau 9.

Taux (%) d'occurrences de la forme personnelle (pe) vs impersonnelle (imp) dans les prédications
principale et seconde

all cr fr

PP PS PP PS PP PS

imp | pers| imp| pers imp pefs imp pers imMp pers imprspe
4 ans (22) (11) (22) (1) (50) (50) (90) (O
6 ans 26 | 6 46| 13| O 27| 54 36 400 60 26 6
8 ans 53| 26| 53| 46| 25| 25 66 33 20 40 53 18
10 ans 60| 20| 73] 13| 30 38 61 7 20 78 46 18
Moyenne | 46 | 17 | 57 | 24 | 18| 30| 63| 25 26 57 41 10
6-8-10 ans

6.2. Postures d’équivalence remarquables

Comme on l'a déja constaté précédemment, certgmesédures reformulatoires
complexes qui sont ou qui S’apparentent a desuatations ne sont attestées qu’a partir de
8 ans. Quelques enfants produisent des restrucsapar effacement de l'auxiliaire et
transformation de la forme active en un passif irspenel :

TS. (...) nakojem Julija bila napisala
(.. sur lequel Julija avait écrit

KreSo (8 ans) : i onda je naSao papira kojem pise
Et alors (il) a trouvé petit-papier sur lequel €cri

Chez Jennifer, ci-dessous, la forme active (sowstjransformée en une forme a sens passif
a travers la restructuration du verbe écrigeschrieben hattorme conjuguée au plus-que-
parfait dans le TS) devient un complément prépmsitel dérivé dechreiben(écrire) :in ...
Schrift (dans ... I'écriture). Ce complément prépositionest actualisé par le verbe
fonctionnel stand (forme conjuguée au prétérit). Le sujet gieschrieben hatteJulia (TS)
devient le complément du no&chrift(TR) :

TS. (...) (Tom) entdeckte ein Stick Papier, ausf dldia geschrieben hatte (...)
Tom découvrit un morceau papier sur lequel Julié écait

Jennifer (10 ans): (...) Zettel, wo drauf standuha® Schrift
(...) billet, ou dessus se trouvait dans de Julieritére (= dans I'écriture de Julia)

Chez les enfants francais :

TS. (...) découvrit un morceau de papier sur lequbé avait écrit
Romain (10 ans) : (...) et vit écrit sur le papier

Camille (10 ans) : (...) il trouva un petit papieriec
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Marion (10 ans) : Julie a marqué dans sa boitestinrpot a Tom

L’énoncé de Romain correspond a la réduction deotaplétive et vit que quelque chose
(était écrit+ avait été écrit sur le papier provenant elle-méme de la restructuration etade |
passivation de découvrit un morceau de papier sur lequel Julieibgerit en : @écouvrit +
vit) que quelque chose (était+ avait ét€) équdr quelqu’un sur le papier

L’énoncé de Camille correspond a la réduction deelative sur lequel Julie avait écriten
écrit.

L’énoncé de Marion résulte d’'une réorganisationaphrastique des informations du TS,
réorganisation qui s’appuie sur I'existence d’'unatnme analytique définitoire (lbrahim &
Martinot, 2004) que I'enfant réduit a ses éléemantsivés (effacement ddestiné a, de
quelle ami$ :

Julie a (marqué- écrit) un (petit mot morceau de papier) destiné a Tquielle a mis dans
sa boitg= dans la boite que Tom lui avait donnée).

Ce type de réorganisation, dans les énoncés ref@smdes informations du TS qui sont
distribuées dans la prédication principale et dansédication seconde, n’est attesté dans les
3 langues que chez les enfants de 10 ans.

7. Reformulation de la relative appositive locativéséquence 12)

Séq.12 : Tom et Julie se trouvaient dans un jardrveilleux_ou les fleurs semblaient se
parler en chantant

All. Tom und Julia befanden sich in einem Wundesyar wo es schien, als ob die
Blumen sangen, wenn sie miteinander redeten

Tom et Julia se trouvaient dans un merveille-jgrdin il semblait, comme si les fleurs chantaiengrgd
elles avec-une-autre (= les unes avec les augadaient

Cr. Tom i Julija ndoSe se u jednom prekrasnom vrtu gdje je éeijzgledalo kao da
medusobno razgovara pjevaju

Tom et Julie trouvérent se dans un magnifiqudijaou fleurs semblaient comme si (elles) enthesel
parlent en chantant.

Cette séquence est syntaxiquement complexe etydatement intéressante a analyser du
point de vue de la hiérarchie prédicative. En ettepremiere phrase (P1), en francais et en
croate :Tom et Julie se trouvaient dans un jardin mervexlé Tom i Julija ... vrtuest
constituée d’'une prédication principal@om et Julie se trouvaient dans un jard@ind’'une
prédication seconde qui est la réductiorcegardin était dans :

Tom et Julie se trouvaient dans un jardin, ce jaréliait merveilleux

(P1) est suivie d'une relative locative (P2), pecation seconde par rapport a (P1). Cette
relative locative est elle-méme constituée d’unédymation principale :ou les fleurs
(semblaient) se parlefle verbesemblerest un opérateur qui s’appliquesa& parler /
razgovara il ne fait pas partie du noyau prédicatif), atrté prédication secon@ém chantant

/ pjevajlei.

En allemand, la situation est trés différente. @'yrart,merveilleuxne correspond pas a un
adjectif en position de prédication seconde maimmanom qui détermine le noBarten
(jardin) : Wundegarten(merveille-jardin). D’autre part, la relative locat allemande wo es
schien, als ob die Blumen sangen (| semblait comme si les fleurs chantaient)pesition
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de prédication principale par rapport a la circansielle wenn sie miteinander redeten
(quand elles avec-une-autre parlaient), a le cong&mantique de la prédication seconde du
francais et du croateen chantantLa circonstancielle qui suit la relative est ersifion de
prédication secondewenn sie miteinander redeteba hiérarchie PP-PS est donc inversée
entre I'allemand d’une part, le francais et le teadiautre part.

L’extrait de la séquence 12, ici analysé, est durstitué de deux prédications complexes :
(P1) proposition principal@ et (P2) proposition relative dans laquelle esthéessée une
prédication seconde, en francais et en cfBafn allemand, la séquence 12 est constituée
d’'une proposition principale et d’'une propositicglative (vo...sangen)jui contréle une
proposition circonstanciellevenn sie ...redetgn

7.1. Taux de reformulation de la prédication princpale et de la relative
appositive locative

La reformulation de (P1), prédication principalengdexe est trés majoritairement supérieure
a la reformulation de (P2) prédication seconde dergp(tabl.10). La réutilisation du pronom
relatif locatif est encore moins fréquente que dansequence 6. Le relatif est pratiqguement
absent chez les Allemands, il n’a que 3 occurrenhesg les Croates de 8 et 10 ansetde 1 a 3
occurrences chez les Francais de 4 a 10 ans. (léatésst d0 au taux relativement faible de
reformulation de la prédication (P2) mais surtautaractére facultatif du relatif locatif entre
(P1) et (P2) contrairement au relatif locatif desémuence 6 qui liait nécessairemmiatrceau

de papieret Julie avait écrit De plus quelques enfants francgais ont ‘remplicélatif locatif

par un relatif sujet en transférdes fleursde (P2) dans la prédication (P1), ce qui produit :

TS. Tom et Julie se trouvaient dans un jardin nikewx ou les fleurs semblaient se parler en
chantant
Arthur (8 ans) : ils étaient dans un jardin aves ffileursqui parlaient et chantaient

Tableau 10.
Taux (%) de reformulation de la proposition principale (P1) et de la relative complexe (P2)* dans I8s
langues

All cr fr

(PL)*| (P2)* | (P1)| (P2)| (P1)| (P2)
4 ans (66) (0) | (75)] (41)
6 ans 50 58 66 11 78, 28
8 ans 53 13 58| 41| 40| 53

10 ans 66 40 53| 53| 85 35
Moyenne | 56 37 59 | 35| 67| 38
6-8-10 ang

*(P1) : Tom et Julie ...merveilleux / Tom i Julija.j.prekrasnom vrtu / Tom und Julia (...) Wundetgar
**(P2) : ou les fleurs (...) en chantant / gdje (..j¢\ymjui / wo es schien (...) redeten

7.2. Reformulation de I'adjectif merveilleux / prekrasnon{forme au cas locati®@n
position de prédication seconde en (P1)

TS.Tom et Julie se trouvaient dans un jardin méerss

& En allemand, comme nous le verrons plus loioplaplexité est moindre puisqiéunder-ne

constitue pas une prédication seconde.
La proposition relative du croate contient unmptétive :kao da méusobno razgovarégcomme
si...parlent)
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Tom i Julija ndoSe se u jednom prekrasnom vrtu
Tom et Julija trouverent se dans un magnifiqueipard

Parmi les enfants qui ont utilisé un adjectif, nawsns distingué, indépendamment du sens
de ces adjectifs, ceux qui modifient le ngrdin / vrtu (forme au cas locatiffa) et ceux qui
sont en position de prédication seconde (b-c) :

(a) Marc (10 ans) : ils se trouvaient dans un grangifar
(b) Marion (10 ans) : ils voient un jardin rempli deuts (= qui est rempli de fleurs)
(c) Marie (10 ans) : ils étaient dans un jardin magniéi (= qui est magnifique)

La reformulation de (P1) reste complexe dans Isqlza). Nous considérons qu’en (a), il n'y
a qu’une seule prédicationls se trouvaient dans un jardiet que la détermination glerdin

par grand ne fait en aucun cas l'objet d’'une seconde prédical.’énoncé suivantils se
trouvaient dans un jardin, ce jardin était graadrait un sens différent de (a). En revanche,
quand l'adjectif apporte une information relativeathanportante par rapport a la prédication
principale, alors nous le considérons comme undigation seconde. Les adjectifs que nous
avons classés comme des prédications secondessdotiines suivantesres grand(fr), tres
beau(cr), magnifique(fr & cr), merveilleux(fr & cr), trés brillant (cr), immensg(fr). En
revanche,grand(fr & cr) et beau(fr & cr) sont de simples modifieurs du nom.

Tableau 11.
Distribution des reformulations de I'adjectif merveilleux / prekrasnonffrancais & croate) (%)
Total de tous Adjectifs en| Autres préd. secondesTotal des
les adjectifs | position de| non adjectivales prédications
PS secondes
fr cr fr cr fr cr fr cr
4 ans (41) | (0) | (33) | (O | (O (0) (33)] (0)
6 ans 28 33 7 22 14 11 21 33
prép N N prép N
8 ans 6 41 0 8 13 8 13 8
prép N quant. N
10 ans 78 46 | 57 38 0 0 57 38
Moyenne | 37 40 21 22 | 9 6 30 26
6-8-10 ans*

* Comme dans les tableaux précédents, nous ne psarocompte que les résultats des enfants detG,Bans
qui sont comparables dans les deux langues. A demenfants croates sont beaucoup moins nomigpeeiies

enfants frangais a avoir reformulé la séquence

Quelques enfants, a partir de 6 ans, ont produ#& prédication complexe avec un
complément prépositionneavec des fleupsprovenant de la relativeoy les fleurs.). (cf.
colonne ‘autres prédications secondes non adjéetiya

C (6 ans) : il y avait un jardin avec des fleurs

Lea (6 ans) : i onda se naSla *na jednom vrtu gaé@m
Et alors elle s’est trouvée sur un jardin avec)flears
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D’une fagon générale, le nombre et la diversitéckle des adjectifs augmentent fortement
entre 4 et 10 ans.

Chez les Francais, les 4 ans répetent I'adjedd¥d{6puis celui-ci disparait pratiquement a 6
et 8 ans pour réapparaitre systématiquement a dQt@utes les occurrences jaedin sont
accompagneées d’'un adjectif).

Chez les Croates, les adjectifs sont attestéstia gar6 ans et la progression est continue.

Chez les Allemands, on ne recherchera pas la taoee prédication seconde dans la
premiere phrase (et on n’en trouvera d’ailleurg.pas

TS. Tom und Julia befanden sich in eingviindegarten, wo es schien, als ob die Blumen

sangen, wenn sie miteinander redeten
Tom et Julia se trouvaient dans un merveille-jardin il semblait, comme si les fleurs chantaiemargl elles
avec-une-autre (= les unes avec les autres) eatlai

On classe donc les reformulationsWendergartenen fonction de la présence et du type de
modifieur/déterminant devanGarten (tabl.12) : dét NN, dét adjosr N, et det N.
L'augmentation de N-N (I° colonne ci-dessous) en fonction de I'dAge chezeefants
allemands correspond a la tendance de cette ladgtiiser un nom composé la ou le
francais et le croate utilisent un adjectif et @mn

Tabl. 12
Distribution des reformulations de Wundergarten(%)

Dét NysrN Dét adjnogit N | Dét N

Type: Type: Type :

Wundergarten schon(xx) Garter) Garten

(merveille-jardin)| (beau jardin) (jardin)
6 ans 16 8 16
8 ans 33 6 13
10 ans 53 6 6
Moyenne | 34 6 11
6-8-10 ansg

Autre cas (6 ans) :Garten von des Baumes (=Garten des Baunaglin de I'arbrg

7.3. Reformulation de la prédication seconde enchéée dans la relative (fr, cr) ou
contrblée par la relative (all)

Tom et Julie se trouvaient dans un jardin merugdleu les fleurs semblaient se parler en
chantant
Cr. Tom i Julija ndoSe se u jednom prekrasnom vrtu gdje je ¢eijé&zgledalo kao da
medusobno razgovara pjevéju

les fleurs ont semblé comme (elles) parlent erkes en chantant
All. Tom und Julia befanden sich in einem Wundetgiarwo es schien, als ob die Blumen
sangen, wenn sie miteinander redeten

Tom et Julia se trouvaient dans un merveille-jgrdinn il semblait, comme si les fleurs chantaient,
quand elles avec-une-autre (= les unes avec lessauparlaient

Dans les trois langues, la prédication principadgPR)les fleurs se parlaier(r, cr), als ob
die Blumen sangeiall) est toujours davantage reformulée que ldipetion seconde de (P2)
en chantan(fr, cr), sie redeten miteinand€all) (tabl. 13).
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Tableau 13.

Pourcentage d’enfants qui reformulent la prédicatia principale et la prédication seconde en reproduant
la méme hiérarchie [en fr et en cr : PP >parler, PS >en chantant,en all : PP >sangen(chantaient), PS >
redeten(parlaient] que dans le TS

Préd. principale Préd.seconde

fr cr (all | fr |cr | al

4 ans (16)[ (0) | (0) | (0)| (O) | (O)
6 ans 14 |0 [41]14]0 |25
8 ans 26 |33 |6 |20[25]6

10 ans 35 | 46/ 40 |21 38|33

Moyenne | 25 26| 29| 18] 21 21
6-8-10 ang

Le taux de reformulation des prédications compleyeédication principale + prédication
seconde) augmente toujours en fonction de I'ade. (i4).

Tableau 14.
Pourcentage d’enfants qui produisent une prédicatio complexe du type :NgV en V,, (cas dufrancgais)
NoV V.4 (cas du croate) &y Vi, wenn N, V; (cas de l'allemand)

fr Cr |all
4 ans (8) | (0)
6 ans 14/0 | 25
8 ans 20{25 | 6

10 ans 21 46 | 33

Moyenne | 18 | 23| 21
6-8-10 ang

En francais, un enfant de 4 ans reformule la peatdic seconde en changeant le sens du TS
alors que 3 enfants de 8 et 10 ans produisent taenpédication seconde que dans le texte
source. Aucun enfant croate avant 8 ans ne referraulrelative contenargjevajuwi (en
chantant)

Malgré le petit nombre d’enfants qui reformulenttegartie de la séquence 12s fleurs
semblaient chanter en se parlant apparait dans les trois langues que ce n'es (
tardivement, a 10 ans, que les enfants reformulestdeux prédications en maintenant un
statut identique (prédication principals prédication seconde) a celui du TS alors que les
enfants plus jeunes, dans les 3 langues, inverssntdeux prédications sources (a),
suppriment la hiérarchie prédicative (b), ou suppnt la prédication principale (c) :

(a) Margot (4 ans) il y avait des fleurs qui chantaiemtarlant

(b) Arthur (8 ans) ils étaient dans un jardin avecftg's qui parlaient et chantaient
(c) Claire (8 ans) ... dans un jardin avec des fleurgguaissaient chanter
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8. Conclusion

Plusieurs objectifs ont guidé cette étude :

Montrer que I'on peut comparer I'acquisition deféiéntes langues maternelles a
condition d’observer un phénoméne linguistique ti@tgel nécessairement présent
dans toutes les langues : c’est le cas de la geldtierarchique entre la prédication
principale et la prédication seconde méme si laipadion seconde se manifeste de
facons différentes d’'une langue a l'autre (géronelif francais et en croates
subordonnée circonstancielle en allemand, adjgcétlicatif-nom en francais et en
croatevs nom composé d’'un nom déterminant/modifieur et dwwm déterminé en
allemand). La seule description des occurrenceeldéves se serait heurtée au fait
que, d'une langue a l'autre, les relatives n'ons da tout la méme fréquence : les
enfants allemands, méme a 10 ans, sont tres pebraoma avoir reformulé les
relatives du TS par des relatives alors que les teureformulation des prédications
secondes ont le méme ordre de grandeur d’'une langaetre.

Montrer que cette tache de production sollicitéenisexpérimentale permet
d’observer des phénomeénes linguistiques impossiblepérer autrement, du fait que
ce qui est décrit et analysé est toujours le passafre un énoncé source connu,
identique pour tous les enfants de méme languernsle, et 'énoncé reformulé. Le
passage de I'énoncé source a I'énoncé reformulélsila passage de la langue cible a
la langue produite par les enfants dans les siusittourantes. Dans les deux cas, la
langue source est plus ‘complexe’ et dans les dmsx elle alimente les énonces
enfantins. Les enfants s’approprient partiellemanprogressivement des séquences
prédicatives, c’est-a-dire des constructions signiés, et des suites hiérarchisées de
séquences prédicatives.

Cette étude aura montré que les différentes fomegsrédication seconde, ici analysées, les
relatives appositives, le gérondif et I'adjectiegrcatif adjacent au hom ne sont pas acquises
en méme temps:

Les relatives appositives du TS ont donné lieu daszenfants les plus jeunes a un
nombre suffisant de reformulations pour que l'oisp@ en inférer que leur statut de
prédication seconde par rapport a la prédicatiorcipale est acquis.

Dans le cas ou les enfants ont produit des relgtilen’y a pas de différence

remarquable entre les plus jeunes et les plus agésitre les formes invariables des
pronoms relatifs (en francais, et, en allemandy p@pronom relatif locatif ; chez les

Croates, les pronoms relatifs variables remplatgEntpronoms invariables a partir de
8 ans). La fonction syntaxique du pronom dangli&ive (sujet, complément, locatif)

n’entraine pas non plus de différences selon les.ag

La comparaison des taux de reformulation entrerdédstives appositives (PS) et
déterminatives montre trés clairement que lesivelstdéterminatives du TS sont tres
peu reformulées, ce qui permet d’en déduire quie detme de relative, qui modifie
I'extension du référent dénoté par I'antécédentaramence a étre acquise qu’'a partir
de 8 ans.

La forme gérondive du francais et du croate esteégent reformulée par quelques
enfants de 8 ans mais la hiérarchie prédicatpalér en chantant PP-PS) du TS
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n'est vraiment restituée qu’a 10 ans. Chez lesmemfallemands, la subordonnée
circonstancielle enwenn prédication seconde par rapport a la relative ptere
(wo..., als ob ...est reformulée par les 6 ans allemands dans lesem@noportions
que le gérondif, par les 8 ans croates et francais.

- Enfin, la reformulation des adjectifs prédicatifsdjacents au nom, semble étre
totalement acquise a 10 ans seulement, chez lagdisadés 6 ans chez les Croates.

Cette étude aura également montré que I'analyseadsage d'un ES a un ER révéle quelle
posture reformulatoire est majoritaire a tel ouéige : la tendance générale est la répétition a
4 ans, puis le changement de sens, qui sembleleégétmeanifestation d’une investigation
linguistique tres active, a 6 et 8 ans, et enfigliivalence sémantique a 10 ans (cf. séq. 13 en
particulier). Mais surtout, 'analyse de la postaréquivalence révéle quels sont les degrés
de complexité lexicale et syntaxique mis en ceuarelgs enfants en fonction de leur age. Il
apparait ainsi que la réduction d’'une phrase (mitipo relative) a un mot (ici, 'adjectif) est
attestée a partir de 8 ans seulement. La phrasiteédun adjectif ne perd pas son statut de
prédication seconde dans le nouveau cadre phrastigus lequel elle est insérée et
complexifie donc la phrase d’accueil qui deviené yrédication complexe. Un phénomene
comparable de réduction de phrase a un complém@nbgitionnel emvec N attesté dans les

3 languesélle tenait par la main une petite filtéduite aavec une petite fillece complément
prépositionnel venant complexifier la phrase préoée :la maitresse est arrivée ...avec une
petite fille est, en revanche, présent dés 4 ans chez legalsann peu plus tard chez les
Allemands et les Croates, mais le francais se pd@iantage a ce type de réduction
phrastique emvecque les deux autres langues. La réduction d'unasgha un mot ou a un
groupe de mots entraine toujours le déplacemené aeot ou de ce groupe de mots dans une
autre phrase. En dehors des réductionsvet N précoces et fréquentes en francais, les
autres cas de transfert d'informations ne sonsisequ’a partir de 8 ans (cf. séquence 11) et
les cas de réorganisation du sens et de restrtiotueapartir de 10 ans (cf. séq. 1, 6, 11, 13).
On aura noté que les cas de restructuration dasggaence 1 avesn tenant par la main
(croate et frangais) sont produits par les enfdatd0 ans qui sont aussi ceux qui reformulent
sans erreur de sens le gérondif de la séquenanlhéntant

Martinot (2005) avait constaté aupres d’enfants6dé ans (récits non contraints) que la
construction de I'information se faisait essengiglent dans le cadre de la phrase simple (une
information = une phrase) et que les compléments cunstruits par le verbe n’étaient
attestés que dans 10% des phrases. Aprés |'étudéennd, auprés d’enfants de 4 a 10 ans et
dans 3 langues typologiquement différentes, on gtalilir qu’a partir de 8 ans, un nouveau
stade d’acquisition se met en place en fonctiorcdéres suivants :

- augmentation nette des prédications secondedeltenix de production se rapproche de
celui des prédications principales

- effacement progressif des contraintes phrastique permettent donc de transférer une
information d’'une phrase a une autre, ou bien d@eiper, de restreindre I'extension du
référent exprimé par I'antécédent de la propasifioincipale par l'information située
dans la proposition relative déterminative, ou e@acde restructurer une prédication
principale et une prédication seconde en une geétlication complexe, et enfin d’établir
des équivalences sémantiques entre des catégasssdifférentes qu’'une phrase et un
adjectif.
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Annexe : Texte source original en francais
Tom et Julie

1) Ce matin-1a, la maitresse est arrivée dansua de I'école plus tard que d’habitude. Elle
tenait par la main une petite fille que personravait encore jamais vue.

2) Arrivée en classe, la maitresse a dit: « Lefargg, je vous présente votre nouvelle
camarade, elle s’appelle Julie. Tom, la place ibst la c6té de toi, Julie sera ta voisine,
sois bien gentil avec elle ! »

3) Tom était fou de joie a lI'idée d’avoir peutetine nouvelle amie. Le soir, chez lui, il a
fabriqué une petite boite ronde, rouge et dop@&eyr Julie.

4) Le lendemain matin, dans la cour de I'école, Tqumttait I'arrivée de sa nouvelle petite
voisine. Dés qu’il 'a apercue, il s’est dirigé gda fillette et lui a tendu la boite qu’il avait
fabriquée pour elle, la veille.

5) Julie aimait tellement cette boite qu’elle temait toujours avec elle. Quand la maitresse
disait : « Sortez vos affaires ! », Julie posaiicdéement la boite entre Tom et elle, sur
leur table de travalil.

6) Un jour, Julie chuchota a Tom : « Ouvre laddt Tom souleva le couvercle et découvrit
un morceau de papier sur lequel Julie avait éeritle t'attends ce soir a 8h, sous le gros
arbre, a I'entrée de la forét ».

7) Tom avait un peu peur parce qu'il lui étaiendlit d’aller dans la forét, surtout la nuit.

8) Mais a 8h du soir, il était tout de méme awezvous, Julie I'attendait déja.

9) Sans dire un mot, la petite fille prit la mae Tom et frappa 3 fois sur le tronc du gros
arbre.

10) Au bout de quelgues minutes, les enfants dirent un grincement. L’arbre était en train
de tourner sur lui-méme.

11) Tout a coup, le tronc s’ouvrit et les enfafuient éblouis par la lumiere qui inondait
I'intérieur de l'arbre. lls firent quelques pad'atbre se referma derriére eux

12) Tom et Julie se trouvaient dans un jardin nm#ewx ou les fleurs semblaient se parler en
chantant. Alors Julie dit a Tom : « Viens, traveisde jardin, il y a une grande féte pour
toi, ce soir. Jusqu’a minuit, tu as le droit de derer a notre Roi tout ce que tu veux ».

13) Tom a répondu : « Je veux apprendre a parkr s oiseaux qui savent tout ce qui se
passe dans le ciel, avec les poissons qui saventé qui se passe dans I'eau et avec les
fourmis qui savent tout ce qui se passe sur la terr

14) Et depuis ce jour, Tom est devenu un enfamémdment savant.
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Prédication en logique et en linguistique,
une approche cognitive et formelle

Parler, penser, raisonner sont trois activitésnment liées. Parler, c’est exprimer
des penseées ; raisonner, c’'est utiliser certaimssuhités d’'une langue pour les combiner
entre elles et transmettre ainsi des relationstaBfes entre énoncés. Vouloir séparer
radicalement ces trois activités, c'est se risgleemutilera priori leur étude. Il est vrai que
les unités empiriques, les objectifs, les méthotks, techniques et les traditions de trois
disciplines scientifiques majeures, la linguistiqlee psychologie cognitive et la logique,
restent assez différentes. En effet, d’'un cétéintpuistique a pour objet d’étude « le langage
appréhendé a partir de la diversité des langués aussi, bien que son domaine empirique
soit fort diversifié, la contribution des linguisté& la compréhension du fonctionnement de
l'activité langagiére est-elle, évidemment, essdieti puisqu’il s’agit d'étudier les
configurations et structures sémiotigues des lamgetedes textes afin d’en abstraire des
opérations et des schemes susceptibles de comtrébueexpliquer » certains aspects de
I'activité cognitive de 'homme. D’un autre c6téa bsychologie cognitive thématise les
« représentations », abstraites des performancesrdives observées et de mecanismes
neuronaux bien identifiés dans le cerveau, poudéduire d’éventuelles « représentations
mentales », qui seraient construites, comprisésarsformées par des énonciateurs concrets
(voir par exemple : Le Ny, 2005). Quant a la logigelle se propose d’identifier des schémas
de raisonnements valides, exprimés sous la fornemctiainements d’énoncés en vue
d’argumenter, a partir d'un ensemble de prémissespaées comme vraies, de nouveaux
enoncés qui en deviennent des conséquences proaveesoyen de regles geénérales,
préalablement discutées. L'étude du langage supgose un objet commun complexe, le
« logos » des anciens grecs, ou une interactiofoqule entre des activités complémentaires
doit jouer : expliquer les mécanismes de productbncompréhension des expressions
linguistiques auxquelles sont associées des rapedsms mentales abstraites des expressions
étudiées par des processus d’abduction; enchasexxpressions pour garantir la validité des
argumentations rationnelles effectuées a l'aidelalggues. La prise en compte simultanée de
ces activités conduit & formuler plusieurs questi@pistémologiques :

- La pensée est-elle organisée « comme un langageque I'on appelle parfois « le langage de
la pensée » ?

- Si la pensée se déploie « comme un langage petesée se confondrait-elle avec «le
Langage », c’est-a-dire avec une sorte de « langégetype abstrait » que I'on opposerait,
comme le propose S.K. Shaum{faraux langues naturelles diverses qui en seralers s
expressions phénotypiques, c’'est-a-dire, pour rejseela métaphore de Frege, des « habillages
de la pensée » ?

" En suivant les approches déterminées par E. Bistedi966) et poursuivies par A. Culioli (197002).
8 Shaumyan (1965, 1987).
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- Le « langage de la pensée », s'il existe, ddtraé confondu avec « le langage de la logique »,

autrement dit, chaque énoncé d'une langue se lleit-&ssocier, par des opérations

paraphrastiques réglées, une «forme logique »-jgoeste, comme semble le prétendre
H 9

Quin€®?

- Les raisonnements sont-ils complétement indépeaddes énoncés qui les expriment ou se
coulent-ils nécessairement, pour se déployer, dgormes d’'une langue particuliére, par
exemple le grec ou les langues indo-européennestiément dit, y aurait-il « une logique
universelle », exprimable par une « langue formelale », indépendante de toutes les langues
naturelles et dont il faudrait alors en précisefolane exacte ou au contraire « des logiques »
qui seraient en partie liées aux catégorisatiogsags par les langues naturelles ?

De telles questions, de nature philosophique, abivester dans I'horizon de tout chercheur
qui a choisi d’étudier le langage. Tout questioneetmelatif a la nature exacte des opérations
de prédication, que I'on peut alors chercher aatérser le plus exactement possible pour
ensuite mieux les opposer aux autres opérationstitaives, elles aussi, de l'activité
langagiere, devrait contribuer a les éclairer, adden, toutefois, de vouloir et de savoir
articuler entre elles les différentes appréhensites concepts généraux de « prédicat », de
« prédication » et de «structure prédicative » quEnscendent les trois disciplines
scientifiques majeur@Spréoccupées par le « logds.»

1. La notion de « prédicat » : traditions aristotéicienne et fréegéenne

En logique, la notion de « prédicat » a bien évaleguis Aristote, le Moyen-age, I'Ecole de
Port Royal,.... Cette notion n’est cependant paactexnent la méme dans la logique
aristotélicienne et dans la logique classiquee &l moins gqu’elle s’est constituée a partir des
travaux de Frege, Peano et Russell, puis, plusctamn de Church, Carnap, Quine et Curry...

Dans la logique aristotélicienne, le prédicat ilogf? est mis en relation avec son
Sujet (logique) par I'intermédiaire d’un relateundire, appelé « copule » ; ainsi, dans une
opération de prédication, le prédicat est-il codddcomme «étant une des propriétés

9 Voir Quine, 1961,1970 et Gochet, 1978.

8 On pourrait y ajouter deux autres disciplinesytdes supports empiriques et les objectifs sous mliffus,
d'une part, l'intelligence artificielle avec les représentations des connaissances » et d'autre lpart
philosophie du langage, avec l'analyse des actesadgage (selon, par exemple, J. Searle, 1971 et D.
Vanderveken, 1999).

81 |a présente étude vient compléter I'article « @péns de prédication et de détermination » (Déss008).

8 Nous allons distinguer, dans cet article, par difiérence typographique explicite, le « Prédicgsouvent
appelé en linguistique « prédicat logique ») durédat » lexical (proche de la tradition frégéenne
directement associé a un lexéeme. Ces deux notiersomt pas complétement séparées car certaincgiedi
lexicaux (commeaime regarde...) construisent, comme nous le verrons, des Patdicommeaime Marie
regarde Marie..) en s’appliquant a des arguments (comme l'argurivarie), ces derniers commutant, au
sens technique du terme, avec d'autres prédicaisalex (commedort). Certains verbes (les verbes
intransitifs) fonctionnent comme des prédicats disques qui sont en méme temps des Prédicats. Les
syntagmes verbaux sont, pour la plupart, des Patdimais certains constituants, par exemple certain
adjectifs ne le sont pas. De plus, ce qui est @ppalivent « Prédicat » en logique, et souventrguilstique,
comprend parfois la copusstmais pas toujours, la variation apparait seloralésurs et méme souvent dans
'ouvrage d’un méme auteur qui pourra considérar dans la propositioBocrate est habilgle Prédicat est
tantét simplement I'adjectihabile tantét le Prédicaest habile.Pour notre part, nous considérons que
l'adjectif habile est simplement «un élément prédicatif » (et nas pn « prédicat »), cet élément étant
constitutif du Prédicaest habile Comme nous allons I'argument@st fonctionne comme un opérateur qui
construit un Prédicat a partir d’autres unitésdisgques.
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inhérentes du Sujet ». Les phrases suivantes sott ahalysées a I'aide du méme schéma
prédicatif :

Phrase Décomposition logique
« Sujet» + copule + « prédicat »

€) Socrate est mortel Socrate est mortel

(b) Les hommes sont des étres mortels Les hommesont des étres mortels

(c) Athénes est la capitale de I'Attique Athénes est la capitale de I'Attique
(d) Athénes est en Grece Athénes est en Gréce

(e) Socrate court Socrate est courant

® Socrate aime Alcibiade Socrate est aimdaibiade

On voit tout de suite les problémes posés par ltks tdécompositions. Signalons en trois. I
s’agit en effet d’'une analyse plutét ontologiquenen d’une véritable analyse linguistique,
puisque, pour Aristote, le prédicat est considém@roe un attribut constitutif du Sujet, c’est-
a-dire de son support ; dans ce cas, la copuloue glors qu’un réle de simple mise en
relation entre le Sujet et un des prédicats questiassocié. Il s’ensuit que la copule devient
parfois un artefact métalinguistique dans I'analgggque de certaines phrases, par exemple
dans (e) et (f), cette copule n'ayant aucune ttagpuistique directe, les paraphrases des
représentations logiques devenant assez maladreitestificielles. Enfin, la copule est
considérée comme une relation abstraite générat®migexion alors que I'unité linguistique
est qui I'exprime, acquiert des valeurs sémantiquéréntes selon les contextes (par
exemple dans les phrases (a)-(d): appartenanceeaclasse, inclusion entre classes,
identification entre termes, indication d’'une lasation), comme nous le verrons plus loin
avec les analyses proposées par la logique actadhlesuite des analyses de Frege, Dedekind
et Peano.

Avec G. Frege (1879, 1893), on assiste a un Wéeita retournement » de I'analyse
logique, ou, comme on dit maintenant depuis Kuhopnahangement de paradigme. Frege
oppose les expressions «non saturées » (en fdt, sgincatégorémes) aux expressions
« saturées » (des catégorérfiesjes premiéres attendant d’autres éléments en dele
constituer des unités completes, les secondes @&ianiletes par elles-mémes, pour exprimer
par exemple des «termes singuliers ». Frege ateffeune mathématisation de cette
opposition conceptuelle : les syncatégoremes exnmtindes fonctions mathématiques non
numérique¥ ou, dans notre approche plus systématique, dpgrateurs » ; les catégorémes
dénotent des « objets » ou des « opérandes absolissi, les verbes sont des expressions
non saturées puisque les verbes nécessitent daéléenents (des « compléments », par
exemple dans la tradition linguistique d’O. Jesperd971) qui considére le « sujet » comme
un complément de rang zéro) pour constituer detesipropositionnelles susceptibles d’étre
alors le résultat d’'un jugement, exprimé par un négo (en anglais: « statement »).
Cependant, les verbes ne sont pas les seules umitéssaturées: les articles, les
quantificateurs, les prépositions, les connectsong d’autres exemples d’unités non saturées,
donc des opérateurs linguistiques. Pour Frege,vddses commaelort ou aime sont des
prédicats lexicaux qui n'ont pas exactement le mémnetionnement dans le processus de
saturation, c’est-a-dire, selon la terminologiglirstique de L. Tesniére (1966), ils n'ont pas
la méme valencedort est monovalent etime bi-valent. Il est donc nécessaire de considérer

8 voir par exemple, J.-L. Gardies (1971), M. Dun{&@73), J.. Largeault (1976).

8 pPour Frege, un concept, qui est exprimé par édlipat linguistique, est une fonction d’'un domaitans
'ensemble {vrai, faux}: la valeur est le vrai Bargument « tombe sous » le concept, ou, commes nou
préférons le dire, si le concept s’applique a kemgnt, et sinon, la valeur est le faux.
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plusieurs types de prédicat : prédicats unaireddigats binaires, prédicats ternaires... Le
prédicat (lexical) est donc considéré par Fregemertiexpression d’'un opérateur (ou d’'une
fonction non numériqfd qui «attend », pour étre complété, des argumaeiits de
construire une unité propositionn&fleL. Tesniére a repris, & sa facon, la notion delipat
verbal en considérant que le verbe est une « ima@mpléete » (non saturée) qui devient « le
centre§7organisateur » de la phrase, et les élénmityviennent le compléter en sont les
actants’.

Les exemples précédents analysés dans la tratbtjogue d’Aristote sont réanalysés
dans la tradition logique (celle de la logique felim actuelle) ouverte par Frege sous la
forme suivante :

Phrases Représentation logique usuelle (depiisegef®
€)) Socrate est mortel mortel (Socrate)
(b) L’hommes est mortel 0&) [ homme (x) => mortel(x) ]
(c) Athénes est la capitale de I'Attique = (Atk8, la capitale de I'Attique)
(d) Athénes est en Grece en (Athénes, Gréce)
(e) Socrate court court (Socrate)
® Socrate aime Alcibiade aime (Socrate, Almile)
(9) Il'y a des hommes intelligents xf [ homme (x) O intelligent (x) ]

Ces analyses posent de nouveaux problemes. Siiffésedts types de prédicats
(unaires, binaires...) permettent de substituer aerbes des représentations plus directes
sous forme de prédicats non saturés— par exempie lda phrases (e) et (f) - sans faire
intervenir un artefact métalinguistique sous larferd’'une copule relationnelle comme dans
les représentations aristotéliciennes, en revarehmarqueur linguistiquest qui est la trace
linguistique d’une relation, ne recgoit plus une lge@ unique puisque son rble de simple
liaison semble disparaitre dans les représentatiingb) et (d¥°. De plus, alors que I'analyse
linguistique reconnait dans (a) et (b) une paregtéaxique entre les unit&ocrateet les
hommesqui, du point de vue syntagmatique, constituent dejets syntaxiques, les
représentations logiques adoptées ne reflétentaglitle parenté syntaxique puisque dans (a),
le sujet syntaxiqué&ocrateest considéré comme un simple argument du prédloat que
dans (b), le sujet syntaxiques hommesest analysé a l'aide d’'un préditatL’analyse

% Frege est le premier logicien & avoir « mathégati la notion de prédicat unaire sous la formene’
fonction non numérique ayant pour ensemble de tiépadomaine D d'objets et pour ensemble d'arrivée
'ensemble {le-vrai, le-faux} des valeurs de vésité_es autres opérateurs (quantificateurs, conumeste
négation) sont également des fonctions mathématigo@ numériques. La mathématisation entreprise par
Frege va donc bien au-dela de la transcriptionbaigée entreprise par G. Boole.

8 Une unité propositionnelle est le support (opé&mnde) d’une opération ultérieure de jugementagdéclare
soit vraie, soit fausse. Une occurrence d’'une psitiom n'a pas toujours une valeur de vérité assgmais les
seules valeurs gu’elle est susceptible d’acquérit soit le vrai, soit le faux.

87 Dans la représentation formelle sous la formesesimas de Tesniére, les actants ne sont paschiéés
entre eux, on parle simplement de « premier actaaé¢ « second actant » ....

En donnant un statut précis a I'unité linguiséi@st on obtiendrait les représentations suivantey : (a
est-mortel(Socratg ; (b") (Ox) [ est-homm) => est-mortelx) ] ; (d') est-en(AthénesGrece ; (9") (IX) [
est-hommg) O est-intelligengx) .

% Dans l'analyse de (g), le role du marquéuy a, qui exprime une localisation impersonnelle, n’pas
exprimeé, en tant que tel, par la représentatioigiggchoisie.

% | 'analyse de R. Montague (1974) de la quantiiica cherché a remédier a cette difficulté en psapt une
autre analyse du nom propre, inspirée par S. Kridkenom propreSocratedansSocrate courtn’est plus
argument du prédicatourt mais fonctionne comme un opérat&ocraté ayant pour opérande le prédicat
court, de fagon a construire la propositiSocraté(courf). En utilisant laA-notation de Church, nous avons
‘Socrate*=g A [ & (Socrate) ' ou&’ représente n'importe quelle propriété (ou opémateaire) susceptible
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logique de Frege et celle de la plupart des loggiectuels different grandement sur ce point
de l'analyse syntaxique (et parfois sémantigudes linguistes. Les premiers analysent et
représentent (b), non pas selon le méme schépmasentatif associé a (a), mais a l'aide d'une
quantification universelle, avec utilisation deightes liées, alors que les seconds analysent
(@) et (b) selon le méme schéma syntaxiq8ecrateet les hommesont deux syntagmes
nominaux, l'articleles dans (b) étant analysé comme un déterminant datifjcation
nominale, constitutif du syntagme nominas hommesQuant a (d), la prépositioan est
analysée souvent en logiqgue comme un simple prtédicgaaire reliant deux termes
nominauxX®. Beaucoup de manuels logiques (et, a leur suéenaimbreux manuels logico-
linguistiques) adoptent des positions trés fluctesusur les représentations et le statugsde
tantbtestn’est pas représentiéortel étant alors considéré comme un prédicat lexicas dan

et (b), tant6t le marqueur linguistigests’integre avec I'adjectif ou la préposition, d'tas
Prédicatsest morteldans (a) et (b) edst endans (d). Ainsi, la logique frégéenne analyse les
noms communs, les adjectifs, les verbes intragsitbmme des prédicats lexicaux
unaires (est) homme(est) mortel court, sont des prédicats unaires) bien que les cat&gori
morphologiques, d'une langue comme le francais etla plupart des langues indo-
européennes, aient distingué nettement ces trpsstg’unités, a la fois par des criteres
morphologiques et par les réles syntaxiques et sgguees qu’elles expriment.

Ainsi, lorsqu'on parle d’'une « analyse logiquel»faut s’entendre sur le genre de
I'analyse qui est convoquée : s’agit-il d’'une asalaristotélicienne, d’une analyse frégéenne
ou encore d’'une tout autre analyse logique quiatterrit a étre beaucoup plus respectueuse
des contraintes catégorielles observées dansdtdonement sémiotique des langues ?

Peut-on construire des formalismes métalinguisgui soient susceptibles de
fournir a la fois des outils formels pour I'anayl®gique des raisonnements exprimés par des
enchainements d’énonceés linguistiques et, qui ®wit,méme temps, beaucoup plus en
adéguation avec les catégorisations opérées pdargsies ? Pour notre part, depuis de
nombreuses années, nous poursuivons ce programinaved, a la suite d’Antoine Culioli,
et de Sebastian Shaumyan en utilisant, entre sauti@ppareil formel de la Logique
Combinatoire de Haskell Curry. Pour atteindre latif souhaité, il faut éviter de se heurter
aux défauts rencontrés par les analyses aristetdties et par les analyses frégéennes, puis
tenir compte des différences catégorielles (momujiques, syntaxiques et sémantiques)
exprimées dans chaque langue. Il est égalemergpieaisable d’étre en mesure d’expliquer
pourquoi certains raisonnements logiques sont racts (non valides) alors que les schémas
linguistiques qui les expriment sont analoguesn&me un exemple : si le raisonnement (1)
ci-dessous est parfaitement correct, le raisonne(@grest clairement un sophisme, alors que
le schéma syntaxique (3) des prémisses respedivess deux raisonnements est identique :

(1) Tous les hommes sont mortels ; or, les Athéniemsdss hommes,
donc les Athéniens sont mortels

(2) Tous les hommes sont nombreux ; or, les Athéna@risdes hommes
* donc les Athéniens sont nombreux.

de s’appliquer a I'entité individuell8ocrate; dans cette analyse, le nhom propre ne dénoteypluadividu
déterminé mais I'ensemble des propriétés qui laatérisent.

°1 Voir par exemple, sur ce point, Marc Wilmet (198@i s'inscrit dans la tradition de Gustave Guitize. On
pourra également consulter les interrogations @¢ePiSeuren (2006, 2008) sur le « caractére natudels
représentations logiques.

2 On constate certaines variantes en associargrapasitionenle Prédicaest-en
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(3) Tous ledN1 sontAdj ; or lesN2 sont desN1

On a également un sophisme évident dans le raismmtesuivant Tous les hommes sont
nombreux ; or, Socrate est un homme, donc *Soceste nombreux en revanche, le
raisonnement suivant est corredtaus les hommes sont mortels ; or, Socrate espbomte,
donc Socrate est morteAinsi, les inférences que I'on effectue a padiss prémisses ayant
une méme forme syntaxique ne sont pas de mémeenadt@xplication qui peut en étre
donnée estla suivante : si les Prédicagsmortel et est-nombreuxont «le méme type
syntaxique », ils n'ont pas «le méme type sémaati] En effet, du point de vue
sémantiqueest-mortelest un Prédicat qui « se distribue stirtous les individus de son
extension. En revanche, le Prédieat-nombrewattend comme arguments des classes et non
plus des individus : dire qusus les hommegou tous les Athénienspeu importe)sont
nombreux c’est dire que « la classe des hommes (ou laeldss Athéniengppartienta la
classe des classes qui sont nombreuses » ; dirtogsides hommeu tous les Athéniens
sont-mortelg’est direque chaque argument du prédieat-mortelest une entité individuelle.

En traduisantous les hommes sont nhombreetxSocrate est un homne l'aide de deux
appartenances différentes, respectivement I'appamtee d’'une classe a une classe de classes
(4 a) et 'appartenance d’une entité individuelleng classe (4 b) :

(4,a) {x;est-un-homme (X)[! { y ; est-une-classe-nombreuse (y) }
(4,b) Socratél {x ; est-un-homme (x)}

il devient logiqguement impossible d’en déduifotrate est nombreyuisque I'appartenance
n'est pas une relation transitie

En revanche, en traduisatdus les hommes sont morteds Socrate est un hommear,
respectivement, une inclusion entre classes (bia)eeappartenance a une classe (5,b) :

(5,a) {x;est-un-homme (X)} {y ; est-mortel (y)}
(5,b) Socratél {x ; est-un-homme (x)}
(5,c) Socratél{y ; est-mortel (y)}

on peut bien en déduire quiocrate est morte{5,c) puisque le schéma (6) suivant est
logiquement valide :

(6) (AOB) O (COA) => (COB)

En introduisant les types sémantiques qui ne gasten correspondance bi-univoque
avec les types syntaxiques, on est conduit a céreidjue le type sémantique associé au
prédicatest-mortelest le type des prédicats qui se distribuent esiiehtités individuelles de
leurs extensions, tandis que le type sémantiqueprédicat est-nombreuxest celui des
prédicats qui se distribuent uniquement sur dessef. Les extensions des prédicats du

% Nous reprenons le terme de la fameuse théorigénadd de la « distributio ».

% Propriété de I'appartenanced)(de (AO B) O (B O .C), on ne peut pas en déduirel{AC), a comparer avec la propriété
de transitivité de I'inclusion{ : (AOB) OB O.C) => (AOC).

% Depuis Frege, Dedekind (voir Sinaceur, 1871)e=tr®, on évite de confondre I'individu avec le tihon, classe formée
d'un unique élément ; aussi doit-on distinguerdiindu ‘Socrate’ du singleton ‘{Socrate} ; ainsie type des entités
individuelles doit étre distingué du type des adasstduites a un seul individu. Pour se convaider& nécessité logique
et linguistique d’une telle distinction, on peuprendre I'exemple classique suivant : des prémigsgles apotres sont
douzeet (b)Pierre est un apdtregn ne peut pas en déduire (Biérre est douzeen effet,est-douzeest un Prédicat dont
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premier type sont des classes d’individus tandis l@s extensions des prédicats du second
type sont des classes de classes d’individus. Ge gl considérations a conduit B. Russell &
introduire une théorie des types (sémantiqueshistnction qu'il est nécessaire d’introduire
pour éviter les sophismes entre les types syntazigtiles types sémantiques montre bien que
la syntaxe ne reflete pas la sémantique : la ayrdaxe fait appel a des schémas analogues,
la sémantique introduit parfois des distinctionssgdines.

Le formalisme utilisé pour construire et manipulates représentations
métalinguistiques adéquates a I'analyse sémantigadangues doit étre également capable
de rendre compte, par le biais de relations foesedintre représentations, des paraphrases de
(7) et de I'absence de relation paraphrastiqu@)i&¢omme dans:

(7) (@ Luc se rase chaque matin devant sa glace
(b) Luc rase lui-méme chaque matin devant sa glace
(c) Luc rase Luc chaque matin devant sa glace

(8) (d)  Luc se rase chez son coiffeur
(e) ? Luc rase lui-méme chez son coiffeur
) # Luc rase Luc chez son coiffeur

Il faut également que le formalisme puisse rendmpte de « raisonnements naturels »,
comme, par exemple, déduire (9,b) a partir de (9,a)

(9) (@ Ce matin, un chasseur a vu puis a tué un ours
(b)  Donc, maintenant, I'ours, qu’un chasseur a vu &ié est mort

Pour exprimer de tels mécanismes d’inférence nliguiefaut nécessairement introduire des
représentations formelles du lexique verbal, pelangt par exemple, de relier les
représentations sémantiques associées aux deucd®sdder et étre-mort pour composer
ces représentations formelles avec des opératepexta-temporels spécifiquement liés aux
marqueurs aspecto-temporels (dans les exemplesighes valeurs aspecto-temporelles des
passés composeés francais)

Pour bien comprendre cette évolution historiqueréprésentations logiques et mieux
cerner la nature méme de la notion de prédicats mautons d’'une théorie générale des
opérateurs de différents types. Nous allons momjuer la notion d’opérateur appliqué a un
opérande est générique, chaque prédicat n’étanhaqupérateur d’un type particulier, dont on
pourra déterminer exactement le réle opératoires dian construction des énoncés, en
distinguant bien «les roles prédicatifs » dautredles grammaticaux (connexion,
détermination, quantification, orientation des loéstes, thématisation ...) exprimés par
d’autres opérateurs linguistiques.

I'argument attendu doit étre une classe et nonupamdividu. En revanche, I'énoné¢&erre est seubkera représenté par
I'appartenance d’'un singleton a la classe des etadent le cardinal (le nombre des éléments déatse) est 1, d'ou la
représentation ‘{Pierref] { x ; cardinal(x) = 1 }’ que I'on peut opposer Rierre[] { x ; est-mortel(x) } associée Rierre
est mortel

% plusieurs articles et théses traitent explicitenake ces problemes dans le cadre de la GrammapjpicAtive et Cognitive
GAC) (voir, par exemple, Desclés (1990) et Descksgntchéva et Shaumyan (1985, b)).
Sur ce point, nous renvoyons a (Desclés, 2005).
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2. Décomposition « opérateurs / opérandes » en lugtique

On peut déterminer deux grands paradigmes de netlmels dans I'analyse des langues :
la premiére classe de modéles (que nous qualifiesyntagmatiquésopére essentiellement
avec les positions syntagmatiques des unités btiques en relation avec d'autres
positiong®, la seconde classe de modéles (que nous qualifiefenctionnelsou applicatifs

ou encored’opératif§ manipule des unités linguistiques qui fonctiotneomme des
opérateurs appliqués a des opérafidésppartiennent nettement & la premiére cf28stes
modeles comme les Grammaires syntagmatiques etwstles, les Grammaires formelles de
réécriture (de Chomsky), les modeles HPSG, LFG Rtesnan), les Grammaires
d’unification, les Grammaires transformationneléegre arbres (de Joshi), en particulier les
TAG. Appartiennent nettement a la seconde classentedéles comme les Grammaires
catégorielles (simples et étendues), les Grammdiggerateurs (Z. Harris), les Grammaires
fonctionnelles (S. Dik), les Grammaires applicaivis.K. Shaumyan) et la Grammaire
Applicative et Cognitive (J-P. Desclé$). Cette seconde classe fait explicitement appel au
formalisme des opérateurs et & un calcul formellssitype&™. La théorie des opérations
éenonciatives d’A. Culioli, la théorie « apport /pport » de B. Pottier et la théorie de
lincidence de G. Guillaunt®® gagneraient sans doute & utiliser explicitemestapérateurs
de différents types. La théorie de L. Tesniere, pamticulier avec les mécanismes de
« translation », les Grammaires de dépendancetkétaie « Sens-texte » d’lgor Malick™**
occupent une place intermédiaire entre ces dewseatapuisque ces théories font appel soit
explicitement, soit implicitement, a des opératdinguistiques appliqués a des opérandes,
sans que les types en soient précisés, pour coastias expressions qui elles-mémes
fonctionnent comme des opérateurs ou comme dearubes.

La notion de «type fonctionnel » (en fait les dgpde Church, 1941) et la
décomposition analytique des expressions linguwisBgen «opérateur/opérande » sont deux

% Dans ces modeéles syntagmatiques, I'opérationdimentale de base est la concaténation (ou juxtapogies unités).

% L’'opération de base est I'application d'un opéuata un opérande, d’ou la notion de « systemacagtipb> (voir Desclés
(1990)).

100 Voir P. Miller et T. Torris (1990) ; A. Abeill&1093).

101 Harris (1976, 1982, 1988-2007), Shaumyan (1968®7), Guentchéva-Desclés (1976), Dik (1980),
Desclés (1990, 2004).

102 Z. Harris reconnait le lien étroit entre sa tiédies opérateurs et les Grammaires Catégoried€s..)
Il faudrait noter que la relation opérateur-argumproduite par une dépendance présente des shédari
importantes avec les foncteurs de la grammaireggoatdle en logique. Les différences viennent dejee la
syntaxe de la logique et la syntaxe des langueseiks n’ont pas la méme finalité » (Harris, 198837 de la
traduction francaise de 2007). Par ailleurs, poarrid, « la métalangue est dans la langue ». Adasis son
commentaire Amr Ibrahim (2007 :4) déclare-t-il Lecpoint important ic est gu'il n’existe pas de aléhgage
extérieur pour décrire le fonctionnement de la laagomme il y en a pour tout autre objet scienigig. Il
nous semble difficile de décrire entierement lesfigarations linguistiques d’'une langue sous toue&ss
dimensions (morpho-phonologiques, syntaxiques, eémasitiques) sans faire appel & un niveau
métalinguistique externe et complétement constaat)s peine d’'imprécisions notoires et d’autoréfées
continuelles. Du reste, Harris, en introduisantfédénts types d'opérateurs (de foncteurs) fait hppe
implicitement & un métalangage formel externe. iselous, la description (en particulier sémanticgiene
langue naturelle LiNpasse par une description réglée et inscrite damsétalangage formel LE (LN, (ou
mieux une hiérarchie de métalangages formels &talans une architecture) qui est lui-méme inéépdans
une métalangue LN\= p(LF) qui est alors engendrée a partir dg eFcontenue dans LgNLN, O LNg). C'est
le couplage LEet LN, qui permet de mieux saisir la spécificité des laggnaturelles et de les comparer aux
différentes logiques.

103 Culioli (1990, 1992, 2002), Pottier (2000). Swa théorie de lincidence de Guillaume, les
représentations de dépendance de Tesniére etrégpsrts avec la structure opérateur/opérande Jadiese
de P. Lazarov (2007).

104 Mel ¢uck (1987).
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notions mathématiques générales, étroitement sekédre elles, qui permettent a la fois
d’'unifier et de différencier, jusque dans le momdtétail des analyses linguistiques, les
différentes théories des opérateurs linguistiqueguis les Grammaires catégorielles qui
assignent des types fonctionnels aux unités litiguiss de base jusqu’aux approches qui
composent des opérateurs (en particulier des @tsjlientre eux de facon a construire des
opérateurs complexes (et des prédicats complexes).

2.1. Structure opérateur / opérande dans les Gramni@s Catégorielles

Le formalisme des Grammaires Catégorielles, désgm@sormais par GC, s’'ancre
dans les travaux de Husserl; il a été dévelopmiff@rentes époques, tantbt sur le plan
strictement syntaxique — Ajdukiewicz (1935), Batili(1953), Curry (1961, 1958), Lambek
(1961), Shaumyan (1965) — , tant6t sur un plars gémantique (Husserl, Lesniewski,
Lambek, Steedman, Shaumyan, Desclés). Ce formalmug apparait comme un excellent
point de départ pour construire des représentatiogimlinguistiques formelles qui seraient
adéquates a I'étude des agencements sémiotiquaetaxgpes avec des interprétations
sémantiques) des langues, en particulier pourd&tde la « prédication » et des autres
opérations fondamentales du langage. Dans une @€, uhités linguistiques (mots,
morphémes, lexemes, grammemes, syntagmes) « smntdesopéerandes absolugjui ne
fonctionnent alors jamais comme des opérateurs)desiopérateurs applicables a des
opérandes pour construire de nouvelles unités phmplexes, qui pourront, selon les
contextes, fonctionner soit comme des opérateuits davenir des opérandes d’autres
opérateurs.

Désignons par ‘+’ I'opération de concaténationtagmatique. Un opérateur ‘X’ de
type ‘y/x' est une expression non saturée qui dtiem opérande ‘'Y’, de type ‘X', positionné
immédiatement a sa droite, ce qui permet d’attrideetype ‘y’ a l'unité syntagmatique
‘X+Y’; un opérateur ‘X’, de type ‘y\x’, attend soopérande 'Y’, de type ‘X', positionné
immédiatement a sa gauche, ce qui permet d'atirilugype ‘y’ a l'unité syntagmatique
‘Y+X'. Ainsi, les types syntaxiques des GC exprirhara fois une structuration fonctionnelle
« opérateur / opérande » et, en méme temps, déopssyntagmatiques des opérateurs par
rapport a leurs opérandes.

Donnons un exemple d’analyse catégorielle, avactglges syntaxiques engendrés a
partir de trois types de base: N (type des nomxipahN* (type des syntagmes nominaux
complets), S (type des phrases) et les deux catstms ‘/’ et '\’ des types syntaxiques. Nous
avons par exemple la reconnaissance du type ‘phdese par un calcul formel sur les types
assignés aux unités lexicales :

Un jeune  poulain galopait joyeusement dans a | prairie
N*/N  N/N N S\N* (S\N*)\(S\N*) ((S\N*)\(S\N*))/N* N*/N N
------------ > >
N S\N* N*
------------------------ > >
N* (S\N*)\(S\N*)
S\N*
S

Les différents types syntaxiques dans ce genrealys@ codent les catégories syntaxiques
traditionnelles par des symboles structurés:
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- adjectif : N/N ; article : N*/N ;

- verbe intransitif : S\N* ; verbe transitif : ($Y)/N* ;
- adverbe (S\N*)\(S\N*) ou (S\S)/S;

- préposition ((S\N*)\(S\*))/N* ou (N\N)/N* - ... 1%,

Les catégories syntaxiques se voient associerypes fonctionnels qui codent ces catégories
par des symboles structurés au moyen des constraigté ou ‘\') des types dérivés. Les
instances des types dérivés sont des classes afepér ayant un méme fonctionnement
syntaxique et les instances des types de base damtopérandes absolus. L'analyse
syntaxique consiste a vérifier la « bonne formatiate la suite des catégories syntaxiques,
par un calcul formel sur les types qui, dans le feasrable, doit aboutir au type ‘S’ des
phrases.

2.2. Types fonctionnels de Church dans I'analysenljuistique

Oublions maintenant les regles du positionnementagynatique des unités dans une
phrase pour n’en retenir que Il'aspect fonctionnatest-a-dire la structure
« opérateur/opérande ». En effet, les types syiasi des GC sont en fait liés directement
aux types fonctionnels de Church (1941) et de Cyt§58) qui captent adéquatement
I'opposition que G. Frege faisait entre les « espi@s saturées » (ou « objets ») et les
« expressions non saturées » (ou «fonctions » ogore, dans notre approche,
« opérateurs »). D’une fagon générale, les typestifmnnels sont engendrés comme suit : on
se donne un ensemble de types de base et un atestruinoté O’, des types fonctionnels
dérivés® au moyen des deux régles :

() les types de base sont des types fonctionnels;
(i) SI 'x’ et 'y’ sont des types fonctionnels ALRS ‘Oxy’ est un type fonctionnel
(dérivé).

Le type Oxy’ exprime le type d’un opérateur dont les opéemdttendus sont du type X’ et
le résultat est de type 'y’. Le typ@Xxy doit étre pensé comme étant étroitement lié a
'opération d’application d’'un opérateur ‘X’ de ®p'Oxy’ qui, en étant appliqué a un
opérande ‘Y’ de type ‘X', construit un résultat,t@dXY’, de type 'y’, selon leschéme
applicatif :

L’'opération d’application d’un opérateur ‘X’ a wpérande ‘Y’ est considérée comme
étant primitive. Tous les systemes qui prennent poimitive cette opération sont appelés
« applicatifs ». Les GC font partie des systemegplicgiifs projetés sur la chaine
syntagmatique : les constructeurs des types dériést ‘' sont des projections

105 Pour une présentation systématique des Gramn@atggjorielles et ses développements avec ce gpjueila les

« Grammaires Catégorielles étendues », voir Ga(li#g5), Guentchéva-Desclés (1976), Moorgat (19&88hrle (1988) ;
Desclés (1990, 2000), Steedman (2000), Biskri efcl8s (1997, 2006). Pour une application a I'aralsmntaxique des
GCAC d'autres langues, voir par exemple Desclésthay, (2008).
106 Le type fonctionnelOxy’, formulé dans une notation préfixée, est sotivenésenté a l'aide de la
notation infixée ‘x->y'.
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syntagmatiques de l'opérateu®’. Le formalisme de GC, avec les types syntaxiques
fonctionnels, fait bien apparaitre plusieurs typepérateurs (et d’opérations associées) dans
la construction des agencements linguistiques.diem d’opérateur devient ainsi générique
et plus générale que celle de prédicat qui appamits comme un type particulier
d’opérateur, ce que nous allons étudier.

2.3. Opération de prédication

L’'opération de prédication applique un prédicated srguments successifs pour
construire une «structure prédicative propositalens°’. Les énoncés verbaux
élémentaires, avec un verbe conjugué, possedenstungure prédicative propositionnelle
sous-jacente engendrée par un prédicat verbaloagp ses opérand®s Le prédicat de la
proposition sous-jacente a un énonceé est donc xpression non saturée qui devient ainsi
I'élément central de la proposititfii I est cependant clair que certains énoncés (par
exemple, les « phrases nominales » corviog partir ! / Un roi du pétrole au tribunal / Le
chef du parti X enfin présidénhe possedent pas de prédicats verbaux qui ergygndne
structure prédicative canonique sous-jacente, n@msparlerons pas ici.

Les prédicats sont des opérateurs ; la prédicasbmne opération d’application d’'un
prédicat-opérateur a ses arguments-opérandes t guaistructures prédicatives, elles sont le
résultat d’opérations de prédication qui mettentoemvre prédicats et arguments. Il existe
évidement d’autres opérations fondamentales damgahisation et la construction de
phrases, en particulier les opérations de détetinmacelles de connexion, de transposition
(formalisant les opérations de translation de &otle de Tesniere), dont les opérations de
nominalisation, celles de quantification (fréegéeeh@on frégéenne) ainsi que les opérations
plus complexes de thématisation (comme dMfemie, Jean l'aime beaucoupu dans
L’éléphant, sa trompe, elle est longaa encore dan#loi, mon pere, sa voiture, elle ne
marche pas bien'®. A ces opérations constitutives d’une relationdm@tive, de nature
propositionnelle, il faut ajouter les opérationsomlciatives, c’est-a-dire les différentes
opérations de «prise en charge » (affirmation atétive, assertion, question, ordre ; les

107 Le type d'une « structure prédicative propositigliie » est celui d’'une « proposition ». Rappelow'gm logique

une proposition est une expression qui dénote atearde vérité, soit ‘le-vrai’, soit ‘le-faux’. ¢nproposition construite,

par exemple au moyen d’une opération de prédicatianpas nécessairement une valeur dénotativgreéssi elle dénote

potentiellement ‘le-vrai’ ou ‘le-faux’ car c’est s@ontexte qui précisera la valeur dénotative teamzurrence. Comme le
remarque G. Frege, I'assertion positive est uneabipé supplémentaire qui porte sur une proposiénrui assignant la

valeur ‘le-vrai'. Le signe ‘/-" introduit par Fregd 879, 1893) désigne un opérateur (d’assertionpqour opérande une
proposition. L’assertion devient, dans cette perpe, une opération qui se combine avec I'opératie prédication, sans
se confondre avec elle. Dans un cadre énonciaiify'gst pas exactement celui de Frege, I'assedstnune des opérations
énonciatives.

108 Dans la construction d’'une relation prédicataestraite d’un énoncé, on fait abstraction desaijmdrs
d’énonciation qui contribuent a déterminer, entrFess, I'aspectualité, la temporalité et la modagtibrtant sur
cette relation prédicative sous-jacente a I'énduo#& Desclés, 2003, 2005)..

109 On retrouve indirectement la position de L. Tésmiqui attribue au verbe une place centrale dans |
construction des phrases. Cependant, dans I'appretiicturale, qui ne tient pas compte des opé&satio
d’énonciation, on ne fait pas la distinction enir@hrase », « énoncé » et « proposition sous-jac&ntn
énonceé ».

110 Les opérations de thématisation viennent se poper aux opérations de prédication et ainsi
transformer la structure prédicative de base en slasctures thématisées plus complexes liées a des
enchainements discursifs (comme « théme » / « rhereléja posé ou connu » / « information nouvelle).
Beaucoup d’énoncés apparaissent alors comme |katédwne double structuration, structuration pecative
qui hiérarchise les arguments du prédicat et siratton thématique. En Confondant les opérations de
prédication avec les opérations de thématisatioresd vite conduit a des discussions inextricalges,claires
et guére fécondes.
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opérations de désengagement « médiatif»dt les opérations d'insertion d’une relation
prédicative dans I'espace référentiel de I'énomcigtappelé référentiel énonciatif, ou dans un
autre espace référentiel repéré a partir de ceeréfél énonciatif.

3. Prédicat en logique, opérateur d’un type particlier

Désignons par ‘t' et par ‘p’ les types des opérandiesolus, celui des termes et celui des
propositions (ou des expressions propositionnefles ces deux types sont des types
d’expressions « saturées », ou « completes ». Quanprédicats en logique, ils expriment
des opérateurs nécessairement caractérises gheima de type :

Q" yiy2..Yap  Zuet QY10Y2...Oynp
ou chaque ‘y est soit le type ‘t’ d'un terme ou le type ‘p’uhie proposition. Ce schéma de
type vérifie isomorphisme, dit de « curryficatief® entre types™:

[<Yy2..¥n=>p = Oyi0y>...0ynp ]
L’expression a gauche<'yiy,...y, => p’ spécifie le type d'un prédicat n-aire qui doit
s’'appliquer «globalement » a un n-uple d’argumeoctsnme, classiquement, dans un
Langage du Premier Ordre (LPO). L'expression atdr@y;0y,...Oy,p’ spécifie le type
d’un prédicat n-aire qui doit s’appliquer successient a la suite ordonnée de ses opérandes,
indiquant par la une hiérarchisation des différerdpérations prédicatives qui construisent
progressivement la structure prédicative qui emltés On peut donc comparer les deux

1 Dans une théorie formelle de I'énonciation (Benisee, 1966 ; Culioli, 1990), la proposition ‘p’ s

jacente a un énoncé est « prise en charge » papénateur (le « dire de I'énonciateur EGO »), syiisBgar
« EGO-DIT (‘p") ». La prise en charge peut étreediement celle de la proposition ‘p’ (d’'ou le simpl acte
d’énonciation » , avec, la plupart du temps, effaeest de I'opérateur de prise en charge - voir sypaint par
exemple Harris (1976 : 76 ; 1982 : 99 -) ou, deofaplus complexe, la prise en charge d’'un jugenogmt
détermine la valeur de vérité assignable a la mitipa ‘p’ (ainsi, pour I'assertion positive, noasons le
schéme d’assertion : « EGO DIT (EST-VRAI (‘p)) o) encore, dans une «énonciation médiatisée »ida p
en charge de la plausibilité de la proposition g'partir d'indices qui déclenchent un raisonnenattuctif
(voir Desclés, colloque d’Anvers, 2007, a paraéime2008).

1z Rappelons qu’une expression propositionnellesesteptible d’étre soit vraie, soit fausse mais sa
valeur de vérité n’est pas nécessairement déteenpinisqu’elle dépend de son contexte. Pour quelssit, il
faut souvent faire appel a une opération suppléarende jugement, I'assertion (« dire que la prarsest
vraie (ou fausse) »), qui va exprimer que la prdosconsidérée (donc sous la portée de I'asserast jugée
vraie (ou jugée fausse).

13 Ce principe, exprimé par M. Schénfinkel (1924) asla base des langages applicatifs ; il associe
canoniquement un opérateur unaire a tout opérataine, ne retenant alors que I'opération d’appilicad’un
opérateur unaire a un opérande qui peut étre uratgpg. Ce principe a, selon nous, une importaapitale
pour les analyses linguistiques puisqu'’il permetree autres, de hiérarchiser les actants qui enttems une
relation prédicative (voir Desclés (1990, 2004 b).

Cet isomorphisme de « curryfication » met endigen, dans la théorie des ensembles, I'ensembl® EN
(E1 x E ...x E,, F) de toutes les fonctions (ou opérateurs n-aifgsd’un produit d'ensembles & E; x ...x
E, dans un ensemble F, avec I'ensemble EES (ENS (E; X E, ...x E,41, F)) de toutes les fonctions (ou
opérateurs unaireg)f,) de 'ensemble Edans I'ensemble de toutes les fonctions (ou opérat(n-1)-aires)
du produit d’ensembles;k E; ...x E,;dans I'ensemble F. Cela revient a dire qu'a la fioncf,, a n arguments
(ou opérateur n-aire) :
foi <Xy X0, vy % SO EIXE X .XE, /> y=f(<Xg, X, .. %>) OF
est associée canoniquement la fonction a un sguirentq(f,) (c'est-a-dire un opérateur unaire) :
@fn) * X O Eq /> @fa)(X0) @ <Xq, Xo, ooy X02> 1> @F) (X)) ( <XXa, - Xa2>) = fo(<XXe, . %>) O F.
Cette propriété est une des caractérisations atiques de la théorie des « catégories cartésidarmages » a
la base de la théorie mathématique des topoi Desiclés, 1990, pp. 133-142).
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constructions de la relation prédicative sous-jeeceénla phraséuc donne un livre a Paul
'une dans le LPO, l'autre dans un langage applicat

Structuration dans le LPO Structuration applicative
<ttt > => p:donne-a <t:Luc;t:un-livre; t:Paub OtOtOtp : donne-a t:Paul
p :donne-a(Luc, un-livre, Paul) OtOtp : donne-a Paul t:un-livre
Otp : (donne-a Pau) un-livre t:Luc

p : (donne-a Paylun-livre) Luc

En tenant compte de la curryfication, la structypeédicative résulte d'une
hiérarchisation des termes (en fait, les différemsnts) qui entrent successivement dans la
construction de la relation propositionnelle, fatsainsi du « sujet syntaxique », le dernier
terme qui vient saturer une expression qui restaibre insaturée. Les différents opérateurs
construits aux différentes étapetoiine-a Paulpuis @donne-a Payl un-livre) fonctionnent
comme des Prédicats binaires, puis unaires, domemcables avec d’autres prédicats
binaires (par exemplit / regarde / achefg puis unairesli¢ un-livre / regarde un-livre/
achete un-livrg d’ou les structures propositionnelles de mémenéosyntaxique (exprimée
selon une notation préfixée canonique qui posigoriaujours l'opérateur devant son
opérande) :

((donne-a Paylun-livre) Luc
(lit un-livre) Luc

(regarde un-livre Luc
(achete un-livrgLuc

Dans cette conception, I'expressiaofne-a Paylun-livre est un Prédicat unaire, au méme
titre que les Prédicats unairdg un livre / regarde un-livre/ achéte un-livre

Bien qu’il y ait isomorphisme entre les types, danstruction progressive de la
proposition explique mieux le réle et la hiérarahisn des actants. Alors que la logique des
Prédicats (LPO) fait appel a une opération gloll@ereédication, I'analyse linguistique fait
plutét appel, par le biais de la « curryficatiordsyne hiérarchisation des termes qui viennent
compléter successivement le prédicat. Par cettgsaan fait apparaitre le syntagme verbal
qui fonctionne alors comme un Prédicat (logique)jgpplique alors au syntagme nominal,
ayant le role syntaxique d'un Sujet (logique). Sinsl les exemples traités, le « sujet
syntaxique » est confondu avec le « Sujet logiqueette identification n’est cependant pas
toujours réalisée, par exemple dans les constngfrmpersonnellesl|(s’est vendu beaucoup
de livres cette année dans cette librgir@i le sujet syntaxiqué n’est évidemment pas un
Sujet logique ou encore dans les constructionsiyessgcommeBeaucoup de livres ont été
vendus cette année dans cette librdioe le sujet syntaxique de la passive n'est p&ujet
logique (agent indéterminé exprimé mardans la contrepartie activen a vendu beaucoup
de livres cette année dans cette librgirie

Une des inadéquations du LPO comme systéme ngiatique pour I'analyse des
langues repose sur son inaptitude a représentaeli@ment les diatheses. En effet, pour la
logique formelle classique, les constructions asjvpassives, moyennes, réfléchies et
impersonnelles ont une méme représentation soast@sous la forme d’'un prédicat lexical
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et de la suite ordonnée de ses arguments, occupamhéme niveau hiérarchique. En
revanche, dans I'approche formelle que nous dépelup dans la Grammaire Applicative et
Cognitive (GAC), les arguments du prédicat lexsaht non seulement hiérachisés selon les
diathéses mais, en plus, les prédicats ne sontidesmiques puisque le prédicat passif,
respectivement les prédicats moyens, réfléchimpeisonnels, sont dérivés formellement du
prédicat lexical actif® ce qui a pour effet, en particulier de modifier Hiérarchie des
argument§'®. Ainsi, dans I'approche de la GAC, on peut corigriplusieurs structures

prédicatives a l'aide de différents prédicats d&sivd'un méme prédicat lexical plus
basiqué®’.

Examinons quelques types de prédicats :

Types des prédicats Exemples
Otp prédicat unaire du premier ordre Luc tombe

15 Dans une construction syntaxique impersonneltergell se mange beaucoup de viande chaque année

dans ce pensionnale sujet syntaxiqudl® n’est pas un Sujet logique. Dans notre approae abnstructions
impersonnelles) est un signe purement syntaxique sans signifiéca&ssCette prise de position nous renvoie a
une analyse formelle des constructions impersoesiedit plus généralement des différentes diathésegyi
nécessite I'introduction des combinateurs de laiduogy Combinatoire (voir, par exemple Desclés (12904
b, 2007, 2006). En particulier, pour les constaurgdiimpersonnelles, il faut utiliser le combinat&ar — dont
la régle d’élimination est K X)y -> X' -, qui permet de transformer un opérarmdsolu (comme la proposition
« il y a pluie ») en un prédicat en introduisantargument arbitraire sans dénotation référentiglleu : |
pleut =4t K (il-y-a-pluie) ] et «la réduction» dd pleut ail y a pluie Pour une étude systématique des
constructions impersonnelles dans le cadre de I&,GAir la thése de P. Lazarov (2007).
116 Prenons les exemples simples suivants. Partopsédiicat lexical actif binaire (transiti§pigne d’ou
la construction active exprimée par une structymglieative présentée par une forme préfixémigne(son
chien) (Pierre)’. Le prédicat passia été soignést alors dérivé du prédicat acdigne d’ou la construction
passive applicative préfixée p@r Pierre) (a été soigng (son chielidans laquelle le sujet syntaxiq@en
chienoccupe la place de « dernier actant entrant danslation prédicative », le «complément d’agepas
Pierre occupant un réle plus oblique de circonstanciel,qoi n’était pas le cas dans la structure active
correspondante. Dans la constructRiarre se soignele « prédicat réfléchi se soigneest dérivé du prédicat
actif soigne; dans la construction moyenRerre se soigne a I'hopitalle « prédicat moyen se soignest lui
aussi dérivé du prédicat acsbigne mais par d’autres opérations que celles qui coissnt le simple
« prédicat réfléchi ». Par des opérations spéafigques « prédicats impersonnel m été soigngil s'est
soigné, il se soignsont également dérivés formellement du prédicét saigne d’ou les constructionis a été
soigné beaucoup d’'accidentés de la route dans @pitdd, Il s’est soigné (se soigne) beaucoup de cancers
dans cet institut spécialisédans lesquelles les actants de la structure aeppariée occupent des rbles
hiérarchiques plus bas selon une échelle mettartjiet syntaxique en position élevée. Les opératibe
dérivation qui construisent des prédicats compléxpartir de prédicats lexicaux plus basiques stiattuées
a l'aide de I'élimination des combinateurs qui entrainsi dans la définition du prédicat complegeé. Par
exemple, le « prédicat réfléchi » unase soigneest défini a partir du prédicat binaseignecomme suit : [
se-soigne =g W(soigng ] ot ‘W’ est un combinateur de diagonalisation (ou de idafbn), dont la régle
d’élimination est : W(R)x -> (Rx)x’ (voir Desclét alii, 1985 a et b ; Desclés, 1990). Pour une intrododi
la Logique Combinatoire, voir Fitch, 1974, Descléf®90 (pp. 133-218), Ginisti, 1997 ; pour des
développements, voir Curret allii, 1958, 1972 ; pour une application a I'analysengraticale, voir
Shaumyan, 1965, 1987, Desclés, 1990.
! Dans I'approche formelle utilisant la LPO (Logé&gdes Prédicats du Premier Ordre), les énobeéetérinaire a
soigné son chiemt Son chien a été soigné par le vétérinaiegoivent la méme structure prédicativea:soigné(le
vétérinaire son chiel, or, du point de vue linguistique, cette équérade n'est évidement pas suffisante. Dans le cadre
déterminé par la GAC (Grammaire Applicative et Cdge)t nous obtenons deux relations prédicativedicatjves
différentes ‘d soigné(son chiel) (le vétérinairg’ et ‘(par le vétérinairg (a été soigng (son chiel, dans laquelle le
« prédicat passif »a' été soignéest un prédicat unaire dérivé du prédicat adtiblve par la définition suivante :g-été-
soigné =q4; Z(C a-soigng ], ou ‘C’ est le combinateur de conversion (avec la ré@ndination : ‘(C(R)x)y -> (Ry)x’) et
‘2’ le quantificateur existentiel, qui exprime I'etésce (obligatoire) d’un agent (pas nécessairehét@rminé) ; ces deux
relations prédicatives sont reliées entre ellesupalien paraphrastique de réduction, qui n’estyras identité, ni méme
une équivalence (voir Desclésalii, 1985 a ; Desclés, 1990).

11
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= un constructeur d’une proposition Lest grand
a partir d’'un terme
OtOtp prédicat binaire du premier ordre Luc regardeMarie
= constructeur d’une proposition Luc mangeun gateau

a partir de deux termes

O"tp prédicat n-aire du premier ordre Luc donneun livre aPaul
= un constructeur d’une proposition
a partir de n termes

OpOtp prédicat binaire Luc pensejue Marie est partie
= constructeur d’une proposition Luc voitque Marie est partie

a partir d’'une proposition et d'un terme

OtOpp prédicat binaire gque Marie soit partie_inquiéte
= constructeur d’une proposition Luc
a partir d’'un terme et d’'une proposition

4. Opérateurs de détermination et de transposition

Comme nous I'avons déja dit, les prédicats sontogesateurs particuliers avec un role bien
précis, dont le type exprime la spécification eggcbnstruire directement des propositions a
partir de termes et de propositions, les argumentsprédicat) mais il existe d’autres
opérateurs, avec d'autres rdles précis et spétifita associés, qui sont également des
éléments constitutifs des propositions.

Les opérateurs de détermination, dont le schémtypmke est Oxx’, ou x est une
variable de types (x = ‘t’; x =Otp’ ; X = ‘p’) ne sont pas pris en compte dans RQ., ils
jouent pourtant un réle essentiel en linguistigDennons des exemples d’opérateurs de
détermination :

Ott déterminant d’'un terme Un enfant joyeux

OOtpOtp déterminant d’un prédicat unaire Luc court_vite
Luc désire ce livre avidement

Opp opérateur de modalité Il est possible qul' vienne
= détermine une proposition Ce n'est pas le cas Gwienne

ManifestemenPaul est venu

La encore, on reconnait des catégories plus toadi¢tlles avec : les adjectifs catégorisés, non
comme des prédicats (comme on le fait dans la LRO gxemple), mais comme des
déterminants de termes ; avec les adverbes cadégaromme des déterminants (de prédicats
verbaux ou de propositions). Les trois énoncéed fsdnt représentés dans le LPO par (2) :

(2) (@ Ce livre (bien que) scientifique est (héanmoingtieant
(b)  Ce livre est (a la fois) scientifique et captivant

(2) (X) [ce-livre (x) O scientifique (x) O captivant (x) ]

Pourtant ces énoncés ne sont pas équivalentoymalisme métalinguistique adéquat devrait
étre capable de rendre compte, par des représarstdtirmelles, des nuances sémantiques
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entre (a) et (b). L'utilisation des types fonctietset en désignant I'opération d’application
par ‘@’, nous sommes conduits aux représentatiespgectives simplifiées :

(3) (@) (p: (Otp: est captivant) @ {tt : ce) @ (Qtt : scientifique) @ (t : livre))))
(b))  (p: (©ftp:est) @ QOtt : et (scientifique) (captivant)) @Q(t : ce) (t : livre))))
ou dans (a)scientifiqueest traité comme un déterminant restrictif alone gans (b) il fait
partie du Prédicit®

Si les opérateurs de détermination operent a tieé de la méme catégorie, les opérateurs
de transposition changent la catégorie de leuramgiér pour construire une nouvelle unité
avec autre fonctionnement. Une préposition nehstétre considérée comme un prédicat car
elle ne construit pas directement une propositientype fonctionnel ddansa l'intérieur de

la phraseLuc dort dans la chambrest OtOOtpOtp’. Ce type spécifie le role de la
prépositiondanscomme un opérateur qui, étant appliqué a un teromeinal, construit une
expression qui fonctionnera alors comme un advgtherient déterminer le prédicat verbal.
Remarquons que le typ®tOOtpOtp’ assigné a la prépositiaansspécifie en méme temps
une relation établie entre un terme, de type ‘@n@& l'exemplda chambrg, et un prédicat
unaire (dans I'exempledort, de type Otp’) pour construire un Prédicat unaire plus comele
(dans I'exemple dort dans la chambrde type Otp’).

Examinons maintenant le type de la prépositemans le syntagme nominial livre
de Pierre Dans cet exemple, le type fonctionnel qui esigagsade est OtOtt’. Ce type
spécifie le role de la prépositiaaie, c’est un opérateur (et non pas un prédicat) eni,
s’appliquant aPierre, construit un déterminant du terme nomitelivre ; le type‘OtOtt’
indique également quae met en relation les deux termegerre etle livre pour former un
terme plus complexe.

A partir de ces deux analyses se dégage un sctérype invariantQtOxx’, avec x
= Otp ou x =t ; ce schéma indique la spécificationtayique générale d’'une préposition :
c’est un opérateur qui, en s’appliquant a un texoastruit un opérateur de détermination (un
adverbe ou un adjectif) en mettant en relatiorefené opérande soit avec un prédicat pour
construire un prédicat dérive, soit avec un a@mnaé pour le déterminer.

Certains opérateurs de transposition sont expripaésdes morphémes qui viennent
transposer la fonction syntaxique d’'une unité lisgjgue. Par exemple, le morphénmeus en
premiere analyse, est un opérateur de nominalisédtonon pas un prédicat) de ty@Otpt’,
qui, en s’appliquant a un prédicat unaire de typ&" (commenage construit un terme
nominal fag-eu) de type ‘t. Certains morphémes s’appliquent & g@eédicats binaires
(commeconstruirg pour les transposer en des ternwtruct-eur, construct ion), dans ce
cas, le type OOtOtpt’ de ces morphemes spécifie bien la transpasitatégorielle d’'un
prédicat binaire en un terme. Le participe passé ptre analysé comme un opérateur qui
construit, par transposition, une unité adjectival@artir de prédicats verbaux, par exemple
chass-¢éde type Ott’, a partir du prédicathassey de type O*p = OtOtp’. Le type de cet

118 L'analyse et la représentation de I'opérateur derdioationet nécessite I'introduction du combinatedy ‘pour

que I'on puisse rendre compte qOe livre est scientifique et ce livre est intéressmt déductible de (1,b) (voir Biskri et
Desclés, 1997, 2006). La prise en compte des diffés références des syntagmes nominaux daosst facteur de
village / Luc est un facteur de village / Luc esfdcteur du villagé Lus est un facteur du villaggoir la discussion dans
Le Guern, 2003) est pratiquement impossible danadee de la LP@nais dans la Logique de la Détermination des Objets
(Desclés et Pascu, 2006 ; Pascu, 2006), qui slirdens le cadre plus général de la Logique Contbire il devient
possible d’en rendre compte a partir de la notioke £objet typique complétement indéterminé » agsoanoniquement a
chaque concept.
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opérateur de transposition est ©IO’tpOtt. Le morphéme de réfléxivisatiore est un
opérateur qui en s’appliquant a un prédicat bin@oenmelever, soigner, lavey le transpose
en prédicat intransitifsg levese soigne, se layed’ou le type qui spécifie le rdle syntaxique
de cet opérateur par le typ@Q*pOtp = 00OtpOtpOtp’. Certains opérateurs exercent une
transposition duale en transitivisant un opératmaire. Par exemple le préfiem- construit
un prédicat binaire ep-dor) a partir d’'un prédicat unaired@rt), d’'ou le type assigné
‘O0tpO2tp = OOtpOOtPOtp’ & en- D’'une facon générale, les opérateurs de transposi
permettent de formaliser adéquatement les opéstiba translation décrites par L.
Tesnieré™.

4.1 Opérateurest

Avec les types fonctionnels de Church (1941), nposivons analyser le statut
fonctionnel de l'unité linguistiqueest Dans notre approche formelle, nous arrivons a la
conclusion questfonctionne comme un constructeur de Prédicat paresur des unités de
différentes catégories, aussi bien sur des termesnaux (noms propres, noms déterminés et
noms communs) que sur des adjectifs ou encoreesuadiverbes. En tant qu'opérateasta
par conséquent des opérandes de différents typesjue I'opérande est un terme nominal de
type ‘t’, 'opérateuresttranspose ce terme nominal en un Prédicat ; lerEqpérande est un
adjectif, 'opérateuesttranspose I'adjectif en un Prédicat ; lorsquedigmde est un adverbe,
I'opérateuresttranspose I'adverbe en un Prédicat :

OtOtp transposer un terme en un Prédicat estun homme
_este roi de la Gréce
_essur la table

OOttotp construction d'un Prédicat a partir estmortel
d’un déterminant adjectival estchassé estendormi
OO0O0tpOtpOtp construction d'un prédicat a partir estdessous

d’un déterminant adverbial

L’unité linguistiqueestdu francais est le marqueur d’un opérateur ddiail déterminer et le
réle syntaxique et son éventuel invariant sémaatiqu

Pour les logiciens modernesstn’est plus une simple copule de liaison comme dans
la logique aristotélicienne, bien que dans lesyaeal qu'ils proposent, son role syntaxique ne
Soit pas toujours tres clair. L’analyse sémantideestpar Frege (1879) lui reconnait un réle
polysémique avec plusieurs valeurs assez hétérsgdémen qu’elles puissent étre parfois
confondues : (a) existence « intransitive » (dBieu es} et relation binaire exprimant (b)
I'identité, (c) 'appartenance ou (d) I'inclusiosans qu'il tente de faire apparaitre un scheme
invariant abstrait. Certains linguistes ont cherahr@mener les différentes valeurs de « étre »
a l'existence, tandis que d’'autres linguistes, emant acte de cette polysémie hétérogene et
en tirant partie du fait que certaines languespariculier les langues sémitiques, n’avaient
pas « une copule analoguétae », soutiennent que le réle reconnu a l'unité listigue est
dans une langue comme le francais, serait simpleoeni d’'un « support de prédication»,

119 Il est nécessaire toutefois de « traduire » Eoitie de la dépendance de Tesniére dans un langage

formel d’opérateurs typés.
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n‘ayant en soi aucune significatié composable avec d’autres opérateurs grammaticaux
(aspectuels, temporels et modaux).

L'analyse de la polysémie d@sstde Frege est incompléfé et doit étre replacée dans
le cadre de la linguistique générale et de la ditérdes langué¥. En effet, dans les
constructions par identification entre deux ternjfesmme dansMoliere est l'auteur du
Misanthropeou Napoléon est le vainqueur d’Auster)itfopérateurestrelie bien ces deux
termes en indiquant cependant une certaine dissgneditre le « terme identifié » et le terme
qui lui sert « d’identificateur » car si 'onMoliere est I'auteur du Misanthrop®n n’a pas,
en revanche, du moins en frangaisl’atiteur du Misanthrope est Molierenais plutdt
L’'auteur du Misanthrope, c’esMoliere. Dans d’autres contextes, I'opérateast acquiert
d’autres valeurs : appartenance a une clabtdidre est comigue inclusion entre deux
classes lés comiques sont des artigtemais aussi celle d'une ingrédience méréologique
d’une partie a un toutg pouce est une partie de la mgiatudiée par S. Lesniewski, et celle
d’un repérage par des localisations (localisatigatialeétre en Europetemporelle étre en
été; notionnelle :étre en colere... L'analyse sémantique entreprise par A. Culieliec
I'opérateur « epsilon »{1) (et son opérateur duBd) I'a conduit & proposer un scheme général
de repérage asymétrigue < RepéréRepere > qui apparait comme une sorte d’invariant
associé aux différents emplois dtre et de ses corrélats\oir, de ...)**>. Pour notre part,
nous avons poursuivi cette analyse en faisant emergréseau organisé de valeurs abstraites
et plus spécifiques, selon les propriétés mathéumesi attribuées a I'opérateur de repérage, en
particulier les valeurs d’identification (:=), dd#ifférenciation dissymétrique £}, et de
rupture, ou de différenciation forte (#). Selonteetpproche, I'opératewstapparait comme
la trace linguistiqué* d’'un opérateur général et abstrait, chargé detagre une relation
binaire de repérage. Ainsi, dans une langue coneniahcais, la sémantique associéest
apparait non pas comme « dénuée de toute sigificatmais, au contraire, comme étant
chargée d’une signification complexe abstraiteatemptielle, c’est-a-dire avec un « signifié de
puissance », au sens de G. Guillaume, qui se dsepar des valeurs plus précises en tenant
compte des éléments du contexte de son occurréhceoint de vue syntaxique, nous
considérons que l'opérateast fonctionne comme un « constructeur de Prédicatremaa

120 Une telle position prend appui sur une remargu&\ittgenstein, selon laquelle une unité linguistiq

n'aurait pas de signification en soi car elle aeguseulement une signification par ses usages.

Mis a part les énoncés philosophiques, non ptifduet atypiques, comm®ieu est la valeur
d’existence associéeestest loin d’étre évidente, surtout lorsque 'omtieompte de la diversité des langues.
La notion « d’existence » est souvent indiquée dew tournures locatives (en francais avec, entiresle
marqueur complexd y a, dansll y a un fantbme dans ce grenipar exemple) ou, lorsqu’on parcourt les
langues, par des tournures comme « apparaitresertik du non visible », « étre accessible » ... Bate,
I'étymologie deest(latin) peut se ramener a « ex-stare ». La natidiexistence » n'apparait donc pas comme
une primitive a la base de ses différents emplois.

122 Voir en particulier, sur ce point, I'analyse d#i de « &tre » et « avoir » d'E. Benveniste (1966)

123 Le livre deLucimpliquelLuc aun livre qui peut étre rapproché derrlivre est a uc. Quant & a ville
deParisouce fripon_devalet ces énoncés doivent étre mis en relation de hexap ave®aris est uneille et
Ce valet est ufripon.

124 Cette trace peut étre réalisée par un « margeéros » comme dans les énondlsin Bernard,
médaille d’or & Pékinou Londres, future capitale des Jeux Olympiquesuxquels on peut associer les
paraphrases respectivAfain Bernard_esimédaille d’or a Pékin , Londres est la future dal@ des Jeux
Olympiquesla paraphrase n’étant pas une équivale@eremarquera que la trace linguistique du repérage
devient nécessairement apparente des que l'onvéaier la temporalité, ce qui est un des arguments
linguistiques retenus pour justifier I'utilisatiodes marqueurs zéro (ou, chez Harris, de I'effacéman
l'intérieur d’'un paradigme constitué. On peut citarce propos, la « phrase nominale » de I'arabmnwe
« Zayd malade », qui introduit « au passkama (« était »), qui semble fonctionner comme un pradi
« kana (« était ») Zayd malade ».
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partir d’'une unité linguistique de type ‘X’ (a aed, il fonctionne bien comme un « opérateur
support » d’une opération de prédication) ; soresthde type est alors défini par :

‘OxQyp’ avec:y=‘tou‘p ;x =1 ou Ozz' (déterminant adjectival ou adverbial)

Ce schéma de type spécifie bien le role syntaxipest: d’'une part, celui d’'un constructeur
de Prédicat unaire de typ@yp’ et d’autre part, celui d’'un relateur qui étahln lien entre
une unité® de type ‘y’ et une unité linguistique de type ‘xjue ‘X’ soit le type ‘t' d'un
terme, le type Ott' d’'un déterminant adjectival ou encore le typ@QO"tpQ"tp’ d’un
adverbé?®®.

Une question apparait immédiatement : I'opéragstidoit-il est considéré comme un
prédicat binaire ? La réponse semblerait évidempesitive a partir de 'examen de son type
‘OxQyp’, puisqu’il a pour but la construction d’une eagpsion propositionnelle de type ‘p’ a
partir de deux arguments de types respectifs ‘Xy'etOn peut cependant objecter gast
dans les énoncés atypigue®u estou [dond je suis n'établit plus une relation binaire entre
deux unités ; en effet, dans cet énorestfonctionne comme un prédicat lexical unaire de
type ‘Otp’. Certes, on peut exclure ces énoncés atypigeekanalyse générale mais il est
beaucoup plus intéressant d’essayer de tenir codeptette potentialité attribuéeest Ainsi,
contrairement a I'analyse aristotélicienne, quilgs®est comme une simple copule binaire
reliant Sujet et Prédicat, et contrairement a Ig®maintenant usuelle dans le Langage des
Prédicats du Premier Ordre (LPO) qui, soit ne regmée pas explicitemeast soit lui donne
une certaine autonomie sous la forme d’'un simplateer (d’identité, d’appartenance ou
d’inclusion), sans en préciser toutefois le stayritaxique en vue de dégager un éventuel
invariant, a la fois syntaxique et sémantique,itéitinguistiqueestdoit donc étre considérée,
selon nous, comme un opérateur qui est constitupfrtir d'autres unités linguistiques, d’'un
Prédicat (opposé alors dans une décompositionrdgegtions simples au Sujet), le Prédicat
constitué a l'aide destpouvant se réduire a I'opérateur unastlui-méme (dan®ieu es}.

Il se dégage de ce qui précede ggen’est pas, en général, un prédicat (binaire), réba
syntaxique invariant étant celui d’'un constructeer Prédicat, c’est-a-dire, dans la grande
majorité de ses emplois, celui d’'un opérateur gsuee une transposition en PréditatCe
réle de transposition permet des généralisatiotdsansantes. En effet, 'opératerst n'est
pas le seul procédé pour transposer une unitéisitigue en Prédicat, le pronom ou des
pauses dans certain cas peuvent jouer ce réleog@®s « énoncés averbaux » comme :

(2) (@ Magnifique, cette photo

125 Il faut admettre certaines extensions, parfaitgneaplicables par ailleurs, des spécificationsasges

aux unités de type 'y’; dans le schéma de typeOyp’ assigné &st donnons quelques exemplesuePierre
soit encore la est indécentla venue de Pierre sera mal pergugavailler est un gage de réussite ; partir est
trop dangereux partir est un verbe Iéger est un adjectif ..On pourra comparer ces analyses avec les
exemples analogues analysés par Haris (1976, 2087).

126 Il est clair que les conditions de déterminatipagées par les arguments de I'opéragstjoue un role
considérable pour construire la signification de socurrence.

127 L'analyse sémantique, dans le cadre d’'une théduigepérage initiée par A. Culioli (1970), d’un
énoncé philosophique comniBeu est reviendrait a I'analyser comme I'expression dauto-repérageDieu
est Dieu(auto-prédication), donc « Dieu est lui-méme »,igulest repéré par rapport a lui-méme », « Dieu n'a
besoin d’aucun repére en dehors de lui-méme »eu Bé suffit & lui-méme », « Dieu n’a d’existence gar
rapport a lui-méme », d’'ou finalement « Dieu existet finalement, pour abrégddjeu est L'analyse du
fameux résultadonc je suisdu Cogito de Descartes peut étre expliquée de la méme fdgomevanche,
'analyse de I'énoncé symétrique lago sum qui suntraduit en francais pge suis celui qui sujgle I'Exode
3,14 de la Bible, recoit une tout autre analyseteeant compte de la formule hébraique initialagat pas de
sa traduction grecque par la Septante (voir pamples Desclés, 1991).
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(b)  Délicieux, ce gateau
(c)  Heureux, les miséricordieux

De tels énoncés expriment manifestement des opésatprédicatives et on peut les
rapprocher (sans les juger équivalents) des eénoncés

(2) (@) Cette photo est magnifique
(b’) Ce gateau est délicieux
(c) Les miséricordieux sont bienheureux

Dire que les énoncés de (1) sont organisés selomutr® modeéle prédicatif du genre
« Support / Apport3® est intéressant mais nous visons une théorie phifiée de la
prédication. En effet, dans (1), «I'apport » eatégorisé morphologiguement comme un
adjectif mais est le résultat de sa transpositionre Prédicat unaire par un opérateur de type
‘O0ttOtp’ (comme l'opérateues) dont la trace linguistique est, ici, indiquéd,éxrit, par

une virgule et, a I'oral, par une « pause prédieati ; dans ce cas, la construction de (1,a) est
donnée par :

(3,a) (p:Otp: ((OO0ttOtp :, )(Ott : magnifique)) (t : cette phot)

Cette construction doit étre soigneusement diséagde la construction déterminative du
syntagmecette magnifique photo

(4,@) (t: Ott: cette(Ott : magnifique(t : photg)))
On voit alors comment peut s’établir une relatiotre& détermination et prédication.
La relation entre (5,a) et (5,b)

(5) (@ Eve enseigne la linguistique
(b)  Eve est enseignante de linguistique

est intéressante car (5,a) est le résultat d’'uadigation qui fait appel a un prédicat binaire
alors que (5,b) exprime la prédication a l'aider@duransposition opérée past; cependant,
dans les deux cas, nous avons une équivalenceifpasientité) entre deux Prédicats unaires
de méme type:

(6) (@) Otp :enseigne la linguistique
(b)) Otp : est enseignante de linguistique

4.2. Opérateurs prépositionnels

Peut-on considérer, comme certains le prétendemet|as prépositions du francais et
d’'un grand nombre de langues indo-européennesesedes predicats ? Quel pourrait étre le
schéma de type invariant qu’il conviendrait d'd&er aux différents emplois des
prépositions ?

128 Cette distinction, empruntée & Pottier, estaééi par Claire Blanche Benveniste pour les « ésoncé

averbaux » (voir Maillard, 2008).
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Prenons par exemple la construction prédicdéviere est sur la tablen analysant le
réle fonctionnel de la prépositiosur, dans cet exemple, comme un opérateur de
déterminatior?® :

Ott:la t: table
Ott : sur t: latable
OtOtp : est t: sur (la table) Ott: le t: livre
Otp : est (sur (la table)) t:le livre

p : (est (sur (la table))) (le livre)

Cette construction fait apparaitre le réle fonatieinde la prépositiosur, c’est-a-dire celui
d’'un opérateur qui apporte une certaine déterntinatémantique (topologique) au tertae
table en déterminant sa « frontiére topologique supégieu signification desur dans ce
contexté®®. Puisque les unités linguistiquest (de type OtOtp’) et sur (de type Ott’) sont
des opérateurs, ils sont donc composables, magtaires conditions. L'introduction des
combinateurs de la Logiqgue Combinatoire de Currpligpée a l'analyse linguistique
(Shaumyan, 1965, 1987 ; Desclés, 1990) permet mgste I'étude formelle de cette
composition afin de construire des opérateurs Istgues plus complexes. Par exemple, en
composant entre eux I'opérateast(de type OtOtp’) avec 'opérateur prépositionnglir (de
type ‘Ott’), on construit le Prédicadsto sur, de type OtOtp’, dont le rble syntaxique apparait
comme une relation de repérdfentre deux termes, le « terme repéle tableet le « terme
repéreé e livre. Techniquement, pour effectuer la composition,snatilisons le combinateur
‘B’, qui est un opérateur général abstrait de coniposihtrinseque, c'est-a-dire que la
composition reste indépendante des domaines iBtatifs des opérateurs compdsés
L’action opératoire du combinateuB™ est spécifiée par les deux régles (introduction et
élimination)3

129 On peut associer a la prépositgur un autre réle fonctionnel, celui d’un constructdiune locution

adverbiale, d’ou un nouveau type assigRéOOtpOtp’. Dans ce cas, le type ést dans ce contexte, doit étre
alors 00%pOtp’ (constructeur de Prédicat a partir d’'une looatadverbiale). Il est intéressant, & propos de
cet exemple, de remarquer qu’un formalisme a laliten fondé et suffisamment expressif, comme ckdua
Logique Combinatoire typée de Curry, est capablautdriser plusieurs analyses, accompagnées de
représentations formelles, mais c’est a I'analysguistique, avec une argumentation qui lui estppepde
retenir telle ou telle représentation formelle etrdjeter telle autre. Souvent, des représentatidférentes
peuvent étre, a la suite d’'une démonstration, jsigiiivalentes ou du moins peuvent étre reliées des
nuances explicitées dans chacune des représestation

130 Pour une analyse syntaxique et son interacti@c & sémantique de la prépositiur, voir Desclés
(2001, 2004 a). L'analyse du type assigné a lagsiépn sur comme opérateur de détermination d’'un terme
doit étre reliée explicitement aux opérateurs dagposition que nous avons présentés ci-dessuse Pagon
générale, il s’agit d'articuler des représentatisémantiques de la préposition dans le contexteedses (ou
dees) avec lesquels elle se compose, avec des angllgsesyntaxiques des syntagmes prépositionnelanjou
un réle de circonstanciels.

131 Nous intégrons dans notre analyse la « théorigepérage » d’Antoine Culioli (1970, 1990) avec
'opérateur « epsilon &1 . La relation de repérage est construite en deompse dans une premiére étape,
I'opérateur binairdd , que nous préférons noter ‘REBS&t appliqué& un « terme repére » ‘Y’, d’'ou I'opérateur
unaire 0 Y'(« est repéré par rapport a Y » qui, dans uneisée étape, est appliqué a son tour au terme ‘X’
destiné a étre repéré ; il s’ensuit la relatiomaj®@rage que I'on peut présentée dans une notafinée par : <
X O Y> (« I'entité X est repérée par rapport a un repé ») (Desclés, 1987, 1990).

132 Tous les combinateurs de la Logique Combinat@r@riment une « composition intrinseque »
d’'opérateurs, la composition étant indépendantérderprétation des opérateurs composés dans aiesides
plus spécifiques, d'ou le caractére tres génénalissant des combinateurs.

13 Pour une utilisation des combinateurs dans Remalinguistique, voir Shaumyan (1987), Des@és
alii (1985) et Desclés (1990, 2004 b).
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---------- [intr. B] --------- [elim. B]

La définition du prédicat compossto surest exprimée a I'aide du combinateBr :
[estosur =4t B est sui

Le schéma de typ&®(0Oyz)O(0Oxy)(Oxz)’ du combinateurB’ est formulé a l'aide de

variables de types. Aussi, avec les valeurs [x; = tet z :=Otp ] assignées au variables

dans ce contexte, la construction de la relatiédlipative

‘((esto sur) (la table) (le livre)’

est-elle la suivante :

O(QH(Otp)) () (QL(Qtp)) : B O(Qt)Otp : est

O(Ott)(Ot(Otp)) : B est Ott : sur

OtOtp : B est sur t: latable

Otp : (B est suj (la table) t:le livre

p : (B est suj (la table)) (le livre)

p : ((esto sun (la table)) (le livre)

On voit que l'opérateur complexesto sur est le résultat de la composition, au moyen de
'opérateur B’, des deux opérateuest et sur; cet opérateur complexe est binaire, avec le
type ‘OtOtp’ : il s'applique d’abord au terma tableet le Prédicat(B est suj (la table’, qui

en résulte, s’appligue, a son tour, au tetenévre. La relation entre les deux constructions
prédicatives, de type p :

€) (€sto sur) (la table) (le livre)
(b) (est(sur (la table))) (le livre)

est établie par la déduction suivante :

1 (esto sun) (la table) (le livre)

2 [esto sur =4t B est sur] par définition
3. B est sur(la table) (le livre) remplacement
4 (est(sur (la table)) (le livre) élimination deB

d'ou la relation (techniguement unB-réduction dans leA-calcul) entre structures
propositionnelles :

((esto sur) (la table) (le livre) ->z (est(sur (la tablg)) (le livre)
Ces deux constructions expriment deux analysevalguies de la méme phrase du francais

Le livre est sur la tableCependant, I'équivalence n’est que partielle quesd’'un coté, la
prédication est opérée a l'aide d’un prédicat caxglbinaire ésto sur et d'un autre c6té, la
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prédication est le résultat de I'application dudfeat unaire ‘é€st(sur (la table))’ au termele
livre. Ainsi, la prépositiorsur est analysée comme un opérateur qui, ou biem#&sgjré, au
moyen de 'opératewgst,dans un Prédicat unaire, ou bien se compose tometllement avec
I'opérateurest pour construire un Prédicat binaire (complexe) mlie alors deux termes.
Remarquons bien que dans ces deux constructionsgpsitionsur, analysée comme un
opérateur de détermination, ne fonctionne pas commerédicat lexical ; en revanche le
prédicat esto sur fonctionne bien comme un prédicat qui établieuelation entre deux
termes. Beaucoup de discussions autour de la pti@posonsidérée comme un prédicat ou
non, ont tendance a confondre la préposition gguien’est pas un prédicat) et le résultat de
la composition de la préposition avest ce résultat étant un Prédicat (complexe).

Des analyses précédentes, il apparait qu’une gitépose voit attribuer un schéma de
type défini parOty’ avecy =t/y =0tt' / y = ‘OtpOtp’. Selon son contexte et la nature de
la préposition, une préposition fonctionne, soitmaote un opérateur de détermination,
notamment de détermination topologique pour lepgsi#ons qui ont un ancrage sémantique
locatif — comme dans la cuisingsur le toit sous la voiturgjusqu’au bord...—, soit comme
un constructeur de détermination, déterminationinala — par exemplele livre de Pierre
un doigt de la mainle facteur du village ...—, détermination adverbiale — par exemple
chanter dans un opéraravailler & sa thése.. -** Dans tous ces exemples, la préposition
seule n'a pas le statut d'un prédicat.

4.3. Opérateurs de quantification

Les quantificateurs frégéens sont des opérateursappliquent a des prédicats pour
construire des propositions. Ainsipus courentest analysé, selon Frege, a l'aide du

quantificateuttousde type OOtpp’**>. Quant au quantificateur restretotis lesdanstous les

134 Les prépositions dans des syntagmes verbaux caatlerea Paris sortir de la foréf se diriger vers

Marseille, monter sur Paris...peuvent étre considérées comme des opérateurseqoomposent avec les
verbes, donnant naissance aux prédicats binairaplegesaller O &, sortir O de se diriger0 vers monterO
sur...On peut également analyser les prépositions daassgntagmes verbaux comme des opérateurs qui
construisent des unités adverbiales qui viennems aléterminer des prédicats lexicaux qui doivémisaétre
analysés comme des prédicats unaires (commeldanga bienLuc sort tout seulLuc se dirige bienLe blé
monte bieh Pour les relations entre ces deux analyses,Dedclés (2001, 2004 a). En étendant cette analyse
a l'unité verbaleest on serait conduit a considérer qgetse comporte comme un « verbe intransitif », ce qui
ne va pas sans poser de sérieux problémes poualyl&n linguistique, bien que l'on rencontre
« l'intransitivité » deestdans I'énoncé atypiqugieu est

135 En se laissant guider pargeésentation sémiotiqué€llx) [ court(x) ]’ de I'analyse logique de la phrase
tous courentque l'on rencontre dans les manuels logiques, omrrpit en conclure que l'opérateur de
guantification universellel}’ devrait se voir assigner le typ©tOOtpp’ puisque s’appliquant dans un premier
temps a une variable ‘X’ de terme puis, dans urskdemps, a un prédicat de ty@@tp’ pour construire
finalement la proposition. Or, cette analyse caofr@djue ‘X’ est une variable libre alors qu’en &ié est liée
par le quantificateur, les deux occurrences dedans la formule renvoyant a la méme entité lorsique
variable est instanciée. Par conséquent, cetteufation du type du quantificateur est inadéquataendDla
Logique Combinatoire qui est un formalisme « saargables liees » (Desclés, 1990, 2005 ; Descl€hebng,
2006), la partie « illative » (inférentielle) quéctit la logique classique considéere le quantiéoatuniversel
‘T comme un opérateur unaire, de tyg@Otpp’, qui S’applique au prédicatourt pour construire une
proposition de type ‘p’, d'ou la construction applive ] (courf)’. On remarquera, a partir de cette
discussion, qu’'une « présentation » (a distingeex deprésentation », selon Curry, 1961, 1958kkhaisit une
notation sémiotique « avec variables liées » néteepas adéquatement les opérations qui sont s ;
par exemple, la notation usuelled¥) [ court (x) ]’ ne reflete pas le rble intuitif de I'opéran de la
guantification frégéenne alors que la notation igppive T] (cour) la traduit plus fidélement. Le
guantificateur « star », not§]* est un opérateur de détermination d’'un termé egt introduit (Desclés,
1999, 2005 ; Desclés et Guentchéva, 2001, Destlézaszcu, 2006) pour répondre a certaines critiques
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hommes courergst un opérateur de typ@OtpOOtpp’. Nous avons donc les représentations
et constructions suivantes :

1) (@) Tous courent

(b) ©Otpp :toug (Otp : couren)
(© p : fous (couren)

(2) (@) Tous les hommes courent
(b) (@OtpOOtpp :tous-les (Otp : étre-hommp (Otp : couren)
(© @©Otpp :tous-les-hommeggOtp : couren)
(d) p : (ous les hommgg courent)

L’analyse des quantificateurs par I'analyse logicgréreprise initialement de Frege et reprise
par la LPO, n'est cependant pas, selon nous, at@u#ianalyse des langues naturelles
(Desclés, 2005 ; Desclés et Guentcheva, 2001)ieRhgsarguments peuvent étre invoqués.
D’'une part, lI'analyse frégéenne ne peut pas rermnmpte des emplois typiques des
constructions quantifiées comme dabes alsaciens boivent de la bier€et énoncé
nimpligue pas queous lesalsaciens boivent de la bienguisquece sont seulement les
alsaciens typiguequi boivent de la biéteD’autre part, les analyses syntaxiques des phirase
quantifiées, aussi bien selon les « arbres de dé&nee » (comme ceux qui sont apparentés
aux stémmas de Tesniere), que selon les analystagsyatiques (avec des décompositions
entre syntagmes nominaux et verbaux) ou encora $&foanalyses catégorielles, considérent
gue les syntagmes quantifiés doivent commutergas syntagmatique, avec des termes , par
exemple des noms propres, ont amené les linguaséeslyser les quantificateurs comme des
déterminants, ce qui permet, par ailleurs, de kagmr les quantificateurs des articles. |l
s’agit donc de prendre en compte, dans un formalikgique solide, I'analyse syntaxique
des syntagmes nominaux proposeée par Marc Wilme6)lDans la théorie formelle (et
logique) des quantificateurs « stars », que notendéns, un quantificateur comraisa le
type ‘Ott’ d’'un déterminant de terme ; par conséquentcdastruction applicative deut
hommegtypique)courtdevient, avec le quantificateur « staf¥*:

3) (@ Tout homme court
(b) Otp : court) ((Ott : N*) (t : (t(étre-hommp)
(c) Otp : court) (t: M* (t(étre-hommpg)
(d) p :court (tout hommg

Dans cette construction, le syntagme quantdié hommeest construit a partir du prédicat
étre-hommede type Otp’, au moyen de 'opérateur’*(de type OOtpt’), cet opérateurt’
construit « le représentant typique»ufischomme»), de type ‘t’, a partir du prédicat, pour
représenter ce dernier, sous la forme d'un ternsecés plus précisément sous la forme
«d'un terme typiqgue completement indéterminé »ir(\idesclés, 1999 ; Desclés, 2005,
Desclés et Pascu, 2006). Les quantificateurs frigée« stars » ne sont pas indépendants, ils
sont reliés entre eux sans étre eéquivalents.

Il est clair qu'un quantificateur « star » n’estspun prédicat puisqu’il est un opérateur
de détermination d'un terme, aussi, par conséqueeat,construit-il pas une relation
propositionnelle (Desclés et Guentchéva, 2001 clBes2005). Les quantificateurs frégéens

adressées a la quantification frégéenne (voir pamele Sommers, 1982, Baeh alii, 1995, Seuren, 2006,
2008).
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(simples ou restreints) de typ@Otpp’ (ou par les quantificateurs restrein®0tpOOtpp’)
sont des opérateurs qui construisent bien des pitapts mais ils n'ont pas pour autant le
statut de prédicat car ils construisent ces dezsi@r partir de prédicats et non a partir de
termes, ou de propositions, et de prédicats.

5. Conclusion

Un « prédicat » est un type spécifique d’opératdaraotion d’opérateur étant beaucoup plus
générique. Sous peine d’introduire dans les disonssle nombreuses confusions, il n’est pas
souhaitable d’analyser tous les opérateurs liniguiss comme des prédicats (ou Prédicats).
En caractérisant explicitement les prédicats (étlieats) au sein de la famille des opérateurs
linguistiques, il devient possible de dégager, & aies opérations strictes de prédication,
d’autres opérations linguistiques (déterminatioans$position, quantification...) constitutives
des relations prédicatives propositionnelles saasftes aux énoncés, et ainsi de préciser,
pour chaque analyse d’'un énoncé particulier, le gpact de chaque opérateur et de chaque
opérande exprimés par des unités linguistiques §mwiorphemes, lexemes, syntagmes,
phrases ...), de facon a proposer des analysesaittsrsur le fonctionnement méme de
I'activité langagiére.

Nous définissons uprédicat (ou unPrédicat construit a partir d’éléments lexicaux,
appelés « éléments prédicatifs ») comme un opéréseuple ou en construction) exprimé
par une unité linguistigue «non saturée » qui ndttades arguments nominaux ou
propositionnels pour construire une relation prétive. Uneprédication élémentairemet
donc en jeu un prédicat (ou un Prédicat) et un raegi (nominal ou propositionnel).
L’'opération prédicative est une succession de pafidns élémentaires qui appliquent
progressivement un prédicat a ses arguments higsascsuccessifs. Li@lation prédicative
est le résultat de I'opération prédicative strustupar I'application et les différents arguments
hiérarchisés qui sont entrés successivement dasteulgture prédicative, selon le principe de
curryfication.

Cette définition nous conduit a concevoir les apgirs de connexion avec le type
‘OpOpp’, (et, ou, si ...alors parce que...) comme des prédicats binaires qui établissest de
liens entre deux propositions pour former des psjoms plus complexes. La tradition et le
réle plus général de la connexion qu’ils assurentaonduit a les appeler « connecteurs » ;
cependant, tous les opérateurs de connexion, d@thieéma de type e€XOxx’, ne sont pas
pour autant des prédicats. Comme on le sait, lasemteurs propositionnels de la logique
propositionnelle classique ont recu une sémantittative déterminée par des « tables de
vérité », déja étudiées par les Stoiciens et asa e la logique booléenne actuelle. D’autres
opérateurs de connexion, comme par exemple leevealb « causalité » (comreatraine
favorise permet déclenche empéche bloque ...), ayant, du moins en premiéere
approximation, le typeQOpOpp’, sont bien des prédicats lexicaux mais avecagmantique
beaucoup plus complexe que celle des connectewlgdrms. En revanche, comme nous
I'avons déja dit, les quantificateurs frégéens eevent pas étre considérés —ils ne le sont pas,
de fait, par les logiciens — comme des prédicdtenl est de méme des opérateurs qui
construisent des prédicats dérivés de prédicaisalex unaires, c’est-a-dire d’opérateurs,
comme «les négations de prédicats », ayant le t@8tpOtp’ (dans, par exemple, les
constructions détre-irrationnel =g¢f Ne pas(étre rationne) ou deétre-immoral=4 Ne pas
(étre-mora)), ou encore des opérateurs binaires de connexientype OOtpOOtpOtp’
(comme et ... aussitot dans arriver et partir aussitot qui construisent des prédicats
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complexes a partir de deux prédicats plus simpéetype Otp’ ; de tels opérateurs ne sont
pas des prédicats. Certains opérateurs constractieupropositions peuvent étre considérés
comme des prédicats d'un deuxieme ordre, prenamns @glour arguments des prédicats du
premier ordre, ou les classes extensionnelleseguidont canoniqguement associées, ce serait
alors le cas, par exemple, des quantificateurgénég de typeDOtpp’..

Nous pouvons maintenant reprendre les énoncesssau début de cet article pour
en donner des représentations métalinguistiques ptécises a l'aide d'un formalisme
applicatif typé qui met en jeu des opérateurs gpps a des opérandes, avec des types
fonctionnels assignés.

€) Socrate est mortel
@) ((OOttOtp : est) Ott : mortel)) (t : Socrate)

(b) Tous les hommes sont mortels
(©) ((QOttOtp : est Ott : mortel)) (Ott : tout (t : (T (Etre-hommyp)

(c) Athénes est la capitale de 'Attique
() ((OtOtp :est) (t :la capitale de I'Attique)) (t : Athes)e

(d) Athénes est en Grece
(d) ((OtOtp : est) (t: Ott : en ) Gréce)) (t : Athénes)

(e) Socrate court
(e) (Otp:court) (Socrate)

® Socrate aime Alcibiade
() (OtOtp : aime Alcibiade) (t : Socrate)

(9) tout homme court
@) (Otp : courent (©tt : tout (t : (T (Etre-hommp)

La théorie des types fonctionnels avec les distinst Prédicat/prédicat (lexical)/
élément prédicatif que nous avons introduites étranalyse du role de 'opérateestdans
la prédication, nous permet d'établir d’étroitesatiens entre les différents modeles de
prédication présentés, ici, selon un ordre applicam désignant par ‘@’ l'opérateur
d’application :

Prédicat @ Sujet (logique)

Apport @ Support

(transposition) @ (élément prédicatif) @ Sujetlogique)

(copule @ (élément prédicatif)) @ Sujet (modele aristotélicien)
(...(prédicat n-aire @ (argument,)...) @ argument (modéle frégéen)

L'opérateur Prédicat, de typ®yp’ (avec généralementy = ‘t' ou y = ‘p’) émerge e
tant qu’élément unificateur de toute prédicationaf@ aux énoncés « sans Sujet (logique) »,
comme les énoncés impersonnels du typkeut, le « prédicat impersonnel » est dérivé d’'une
autre unité linguistique en introduisant, en fragcan argument arbitraire jouant le réle d’'un
« sujet syntaxigque sans dénotation référentielle ».

Plus généralement, en s’appuyant sur les analysdiguistes comme B. Comrie

(1981), C. Hagege (1982), S. K. Shaumyan (198Wlel. cuck (1988), G. Lazard (1994), D.
Creissels (1995), B. Pottier (2000)..., avec l'inwiotion de « primitives structurantes »
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comme l'opérateur grammatical de « contrGle » pemdre compte de « I'agentivité », les
types fonctionnels et l'utilisation des combinateysour composer intrinsequement les
opérateurs grammaticaux et lexicaux entre eux,eut gnalyser et représenter, dans le cadre
de la GAC, les différentes constructions syntaxéq(eccusatives, ergatives, duales...) qui
relévent de la typologté®

Avec de nouveaux types fonctionnels de base, ant produire, dans le méme
formalisme, les opérations de prise en charge éare qui operent, cette fois, sur des
propositions (ou, plus précisément, des relatiogdipatives construites, entre autres, par des
opérations prédicatives et déterminatives, avewdgations diathétiques et thématiques) qui
sont sous-jacentes aux énonceés, afin de rendreteatep différentes opérations énonciatives
associées aux énonciateurs qui produisent les éddhc

Le recours aux opérateurs de différents types wibrad relier puis a comparer les
analyses proprement linguistiques avec les anabfestuées par la logique classique (avec
le langage des prédicats du premier ordre) et, daasarchitecture appropriée en niveaux de
représentations, avec les représentations cogsitiene particulier celles qui décrivent les
significations des prédicats lexicaux engendréesustitées par I'activité langagiere, en
visant, entre autres, une théorie de la significaéit de la construction du sens — Meaning — et
non une simple théorie de la dénotation référdatiel

C’est par des détours, évidemment techniquessetitfis selon les critéres imposés par
une critigue épistémologique portant sur la natawe,les objectifs de la linguistique, de la
logique, de la psychologie cognitive et sur leueliaction nécessaire, que I'on peut espérer
répondre aux questions formulées dans notre inttamy de facon argumentée avec des
concepts clairement définis et articulés entre ausein d’'une méme approche théorique du
« logos ».
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La prédication en créole de La Réunion :
perspectives typologiques

Introduction

La question théorique et méthodologique de la peddin est centrale dans [I'étude
grammaticale des créoles. Notre analyse syntax@fjusmantique examine les principales
caractéristiques prédicatives du créole réunionsais I'angle de la comparaison et de la
typologie grammaticale des langues. En effet, dgedébut de son peuplement (1663), le
réunionnais, constitue le plus ancien des créoles;his de la zone océan Indien - désignée
ZOlI- regroupant le mauricien (1721), le rodrigu§l¥92) et le seychellois (1770). Les
données enregistréé®) pour notre étude ont été collectées sur le terdinionnais ou elles
représentent les structures prédicatives communpartagéees au sein de la tradition orale
créole.

La premiere partie de notre contribution se fongteus inventaire des syntagmes dans le but
d'observer les mécanismes selon lesquels I'emplddipatif sollicite les catégories
linguistiques. Dans la deuxieme partie, le propo$osalise sur les correspondances établies
dans le systéme entre structures et relations qadaes. A chaque fois, le souci de la
classification rencontre des difficultés inhérendela tache descriptive. Des regroupements
sont possibles suivant deux critéres principauk@auence d’utilisation dans le discours et la
nature méme des constituants prédicatifs. L’'obsenva attarde sur la structure du syntagme
verbal dite discontinue parce que généralemerg fiitn noyau verbal et de son marqueur
pré-prédicatif, marqueur TMA® de la linguistique moderne. Cependant, d’autrgggyde
marqueurs sont attestés dans le paradigme du gissifqu’en position finale d’énoncé. Avec
eux, lepoint d’incidencepar lequel se fixe le rapport de détermination a&yigue entre le
noyau et ses constituants obligatoires s'élargitteC extension a unbase d’incidence
interroge le syntagme dans les différents typenatiéé (Hagege, Claude, 1982, p.46). Dans
ce cadre sont identifiés quelques discriminantsrgids du créole réunionnais moderne : le
prédicat verbal et le prédicat nominal a marquediMTdont &, I'opposition verbo-nominale,
la latitude prédicative (Staudacher-Valliamee, &idl, 2001*°. 2002). Ils sont appréhendés
dans une dynamique prédicative porteuse, en symehrale perspectives typologiques
invitant également a la comparaison des créolegdia de 'océan Indien et des Caraibes. La

1% Nous avons noté tous les exemples collectésldaredition orale a l'aide de la graphie Oktobctmme le
demandd'Office de la Langue créoldepuis un an. Trois cas y font exception : I'ézatgrammaticale de la
consonne apico-alvéolaireh, du marqueur de fin de phras&@ ainsi que les citations laissées sans
modification par rapport a I'original.

° Les marqueurs de prédication Temps Mode Aspgutént en italique.

40 Staudacher-Valliamee, Gillettea description linguistique des langues créoles pfoblématique du créole
de La Réunion et de BourhoWémoire pour I'Habilitation a Diriger des Rechiees, sous la direction de
Daniel Veronique, Faculté des Lettres, Universéd.d Réunion, 22 octobre 2001.

Staudacher-Valliamee, Gillette, 2002c, Unité etedsité des langues créoles : I'apport grammatikal
réunionnaisCommunication au f0Colloque de la Société Internationale d’Etudesdlzé, Saint-Gilles de
la Réunion, 25-29 octobre 2002.
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stabilité structurelle et la flexibilité morpholagie des systemes prédicatifs créoles se placent
en fondement d’'une étude prédicative des créoledemes, mais aussi anciens. Liées en
synchronie dynamique, l'unité et la diversité des cgéoles en matiere de prédication
interrogent différents modeéles théoriques et quedquegles typologiques formulées :
insertion parmi les langues verbo-prédicatives, ipnédicatives (Le Maréchal, A., 2004) ou
dans un continuum prédicatif (Thomas. J. & RombiFM?2006). Nos résultats invitent
également a suivre les processus de grammatidatisparcourant les systemes prédicatifs
créoles, éléments utiles a une typologie et untaggrgénérale.

I. Catégories linguistiques et emploi prédicatif

La classification prend appui sur les syntagmeslipaéifs les plus fréquents et stables en
usage en tradition orale créole. Elle tente de guic les différents types a l'aune de la
catégorie linguistique concernée par I'emploi pradf. || en résulte une classification a

mailles larges ramenant I'ensemble des exemplasis $uites : SV avec marqueur TMA

(dont @), SN avec marqueur TMA (dont @), les autrnesés prédicatives dont les unités bi-
et pluricatégorielles. Ce regroupement présentatitage d'un traitement grammaticalement
homogene et juste : il integre le TMA @ au paradigdes différents marqueurs. Il note la
position du marqueur avant et aprés le noyau vetbatpression du jussif ainsi que l'usage
restreint de marqueur de fin de phrase font idjéb d’'une attention particuliere. La prise en
compte du critere morphologique (la variation defdeme du signifiant) ainsi que de la

structure syllabique permet de tendre vers unesifieetion a mailles plus serrées. On
entrevoit alors trois manifestations particuliedessyntagme prédicatif : le marqueur TMA @
lorsqu’il prend différentes valeurs avec la voyalématique —€ (1.1), le syntagme verbo-
nominal (3.1), les unités pluricatégorielles (3Q¢s emplois illustrent la dynamique réelle de
I'opposition verbo-nominale a la lumiere de latladie prédicative de ce créole.

1. Le syntagme verbal avec marqueur TMA

Si on entend paprédicat I'élément irréductible d’'un énoncé ou le noyau a c
éléement(Martinet, André, 1985, p. 87), alors on compreque ce n'est pas seulement le
noyau, mais aussi les marqueurs prédicatifs quéenionnais - comme dans tous les créoles
— supportent, en partie, le prédicat (cf. 111.2).

Dans le syntagme verbal, le noyau est compatibéx d@s seules modalités temporelles,
aspectuelles, para-aspectuelfés

Ex (1a) : Marmayeé trann kass létshi. « Les enfants cueillaient des litshee
Ex (1b) : Marmayéi rod poukass létshi.
« Les enfants cherchaient un moyen pour cueilbrldehees»

Le noyau verbal syntaxiquement défini au sein cduagyme verbal ne se confond pas avec le
noyau du syntagme nominal compatible, pour sa pa€g les seules modalités de définitude
et de nombre.

Ex (1c) :Toutfamiyi astéin linz név pou marmay la rantré
Ex (1d) : ***Toutfamiyi linz név pou marmay la rantré

141 e marqueur para-aspectuel de prédication casrespux verbes modaux ou auxiliaires : ils se comni
aux marqueurs TAM en respectant un ordre fixe. fles usuels sorfb ‘falloir, rod pou‘chercher a ‘vé
‘vouloir’, nyinbou'y arriver, pé pouvoirginy ‘étre en mesure de’ mais aussi verbe télique «@agn
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« Toutes les familles achetent un vétement neuf lgom (s) enfant(s) a la rentrée »

La catégorie linguistique (ou classe grammaticaleljicitée par I'emploi prédicatif est
majoritairement le verbe (ex: la-f). D’autres epéas d’énoncés non attestés (1d-19Q)
signalent que tout constituant nominal n’est paemtellement prédicable.

Ex(1f): Marmayi sort bwar delo.« Les enfants viennent de boire de leau
Ex(1g): * Mon bwara marmay « mon boire ...

En réunionnais moderne, I'emploi prédicatif d’'unyao verbal — on pourrait dire son
actualisation — tient dans une structure dite disoae : elle se réalise a I'aide de marqueurs
temporels, aspectuels le plus souvent antéposésoypau verbal. Le marqueur TMA est
antéposé au noyau (la-d), sauf pour le futur né@ati2a-b), dans I'emploi du théme verbal
nu a marqueur TMA @ et dans I'expression du jugsiféa-i)

Ex (2a): Linzhi sekar pa ék la pli! "
Ex (2b): Linzhi sékfa pa ek la pli
« Le linge ne sechera pas étant donné la pluie".

Les exemples inventoriés servent a montrer comreesysteme verbal du créole moderne
s’organise en six marqueurs aspectuels (acconguliamcompli, duratif, terminatif, terminatif
récent, prospectif) et quatre marqueurs temporplssg, futur, non présent). Pour le
conditionnel, la variation est sensible.

La morphologie releve un nombre limité de verbeeréne invariable (asiz « s‘asseoir, se
reposer », asté « acheter », bwar » boire », battre », fann « fendre, se faner », maryé « se
marier », mét « mettre », défdfih « interdire », dsann/désann « descendre », kasi)«
cacher », mor « mourir », rouver « (s’)ouvrir »yEak parier », pinn « peindre, berner », ponn
« pondre », soufer « souffrir », tonn « tondre sgnp« prendre », promné « se promener »,
rann «rendre », lir « lire », tienbo « tenir >nrti« éteindre », zwé « jouer », zwinn « aller
chercher ».

Pour une autre classe, le verbe suit la regleichorphismeconditionné par la valence du
noyauverbal: il prend une forme breve lorsque le jeu des fionst syntaxiques (valence)
pose un actant ou circonstant obligatoire (2b)fdrene est longue lorsque la valence verbale
est saturée (2a). Elle est prosodiqguement neutre lda exemples (2a, 2b) lorsqu’elle clot une
phrase assertive. Elle est porteuse d’'une intomationtante dans la phrase exclamative (2e).

Ex (2c) : Marmaya fine manzé. « Les enfants ont déja mangeé »

Ex (2d) : Marmayté finemanz zavoka « Les enfants avaient déja mangévdesta »

Ex (2e) : Marmayi sar fine manzé**¥/ zavoka ! « Les enfants en auront ont mangé, des
avocats ! »

L’'ordre des constituants est fixe et répond a égies de combinatoire qui se complexifient
suivant que le noyau verbal soit monosyllabique,(@bpliqué (3c), doublé (3d) .

Ex(3b) : Moinla di marmay, sort dan mon zanm

142 x signale un énoncé agrammatical. Les parenttiégéguent une autre forme possible.

143 | a variante orale est plus rarement répandue Bansmmunauté : la désann/désandi * est descenidu »
vann/vandi « a vendu ».

144/ Les barres obliques marquent une rupture piigse.
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« J'ai demandé aux enfants de ne pas trainer daspattes »
Ex(3c) Marmayi tourn-tourn koté moin .

« Les enfants semblent me tourner autour »

Ex(3d) Marmayi tourn,i vir koté moin.

« Les enfants vont et viennent autour de moi ».

Construction prédicative et programme valenciek $iés dans le syntagme verbal. En effet,
la structure du signifiant — réduplication, doubéarnet figement — influe sur la construction
prédicative régulant le programme valencikhsss’emploie comme verbe monovalent (4a),
bivalent (4b). Le figement verbal (4c), égalemeoniru sous le terme de lexicalisation ou
synthématisation entraine une rupture d’actanceafica Gilbert,1994 ) et fixe le nombre et
I'ordre des marqueurs dans la chaine.

Ex (4a) : karda kassé « le fer-a-repasser s’est cassé ».

Ex (4b) : n sarkass létshi « nous allons cueillir des litchees »
Ex (4c) : zot kass tiboi « ils plaisantent »

Ex (4d) : la meté i kass-kass « les vagues déferlaient un peu ».

Réduplication (kal-kal «trainer », tourn-tourn wrer autour de ») doublement (i tourn, i
vir »tourner prés de) et figemeahn kass-kass& en tenue négligée » sont des vecteurs
installés de différenciation sémantique. lls coaférau noyau syntagmatique une épaisseur et
une relative autonomie sémantiques par rapport aqueur TMA. Lorsqu'’il est déterminé
par ce dernier, le prédicat verbal n'est pas foer@nmsoumis a la servitude subjectale :
Employé dans un énoncé a sujet grammatical @ (ebe Sharqueur TMA, (non passé, non
accompli) se distingue par sa polyvalence : valestimoniale (5b), lococentrique (5c),
valeur d'interdiction morale (5a). Situé en débatsyntagme prédicatif @, le marquéwast

ici non élidable, non accentué tandis que le ppigslicatif est porté avec une rupture du
schéma intonatif par le marqueur de négapan

valeur d’interdiction morale
Ex (5a) i di pa// sa in gramoune! « On ne parlegiasi a un vieillard » (injonction)

valeur testimoniale
Ex (5b)i di, son zanfan i giny in bon moné. « On dit que sofant est bien payé ».

Valeur lococentrique
Ex (5c¢) i wa // si son figir Ié gomé la bou
On ( le) voit (que); son visage est plein de boue

1. 1.Le syntagme verbal & marqueur TMA &

Le prédicat verbal & marqueur TMA @ désigne ictheme verbal nu a forme longue
en —é. Il est d'un usage stable et fréquent. Sopla@nrappelle que les procédés de
I'actualisation syntaxique ne s’expriment pas danseul marquage TMA antéposé au noyau
verbal. Il convient, en effet, d’intégrer au pagade le marquage par la voyelle thématique—é
postposée au noyau verb@lr, les exemples témoignent de la polyvalence de weielle
thématique-é en synchronie. Lorsqu’elle se rattache au récli§ @arration toujours vivace
dans la tradition orale creole, elle a une valaahoative (6a). Dans le registre ordinaire de la
conversation courante, sa valeur est injonctivelisoours direct (6¢). Elle est volitive dans
les formules d’invitation a danser et a jouer ldes manifestations musicales sitgaet du
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maloyd*° (6d). La forme bréve serait impossible dans ce(@dsalors qu’en discours direct
rapporté, elle est la seule possible (6f).

Ex (6a) : Papa// tragde tant, ra¢ dann bor la mer, zét

« Papa prit le sac, le traina au bord de la mgetde»

Ex (6b) : Trag! « Prends, prenez, prenons « (injonctif)

Ex (6¢) : Largg! « Vas-y, allons y, allez-y « (injonctif )

Ex (6d) : Do, piké, roule . « Chauffe » (volitif)

Ex (6f) : *Done, pik, roul . (volitif)

Ex (69) : La di amoin komsa, trap le tant,aahn bor la mer, zet
« On m'a dit : « Prends le sac, porte le au borthaeer, jette le »

La valeur injonctive (6b) invite a examiner de pjpués le paradigme des marqueurs du jussif.
On constate gu'’il est hétérogene par la naturendasjueurs : il regroupeva post-posé,
marqueur de la deuxieme personne du singulier gusianon marqueur de la premiere
personne du pluriel (6i). lls sont communs a toes dréoles francais. Le pronom de la
deuxieme personne du singulewu et du plurielazd sont propres au réunionnais (6h) . lls
portent une valeur injonctive a connotation modseivent signalée par la pertinence
prosodique « bois donc, buvez tranquillement ». Madeur du marqueurva est plus

clairement impérative.

Ex (6h) : Bwaraou! « Bois ! ». Bwarazd ! « Buvez ! »Anonbwar « Buvons ! »
Ex (6i) : Doneva. Donnes !

2. Le syntagme nominal avec marqueur TMA.

Le syntagme est peu fréquent dans le lexique, tresdréquent dans le discours. Des
contraintes lexicales et grammaticales régissems aon emploi prédicatizaférest un nom
bien enraciné (7a) tandis que les autres exemplesteut a fait récents. L'existence de
verbo-nominaux ne menace pas I'opposition syntaxigptre verbe et nom bien ancrée dans
les habitudes discursives de ce créole comme lg¢remiries exemples de prédication verbale
(1-6) ainsi que les combinaisons impossibles (1d<)g

Ex (7a) : Zot lavé bezwin in zafer « lls avaiensdie de quelque chose »
Ex (7b) : Banna zafér pa €k sa. « lIs ne plaisantent pas avecxcela
Ex (7c) : *Bannd bezwin pa sa.

3. Les autres syntagmes

D’autres unités également fossilisées dans le fanélgsle commun répondent a une
double, voire triple programmation prédicative. rRiar elles, les unités bi-
catégorielles maintiennent une sous-classe refatwé abondante, notre liste n’étant pas
exhaustive. La distinction entre syntagme uniquemerbo-nominal et les autres éclaire une
dynamique a double tendance, a la fois enracinéeneuvelable. Elle témoigne de ce que
nous appelons l&titude prédicativeen ceuvre dans ce créole. Elle n'est pas limitéesa c
seules unités pluricatégorielles , mais traversaledgent les unités bi-catégorielles sans
toutefois neutraliser I'opposition verbo-nominale.

145 Chants et danses hérités du temps de I'esclatagejours porteurs d’une tradition musicale

indémodable.
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3.1 Unités bi-catégorielles : le syntagme verbo-noatdin

Le constituant verbo-nominal désigne cette unitéclde pouvant s’employer soit
comme prédicat verbal, soit prédicat nominal. Syigteement, ce constituant jouit d’'une
autonomie partielle puisque sa programmation padidie est tributaire des modalités
d’aspect et de temps (pour le prédicat verbalxealkes de définitude et de nombre (pour le
prédicat nominal). Sa forme et sa structure indiquieux séries différentes. La premiere est
d’origine lexicale, c’est-a-dire puisée dans lealmdaire et convertie en unité grammaticale.

Ex.(8a) : Siklone, planter i garanti zanimo.
« En période cyclonique, les cultivateurs metteatdnimaux a I'abri ».
EX.(8b) : mon garanti toultan ek moin. « Mon amigletst toujours sur moi »

Ce type de syntagme forme un premier sous-enseaiiuniéés limitées dans le lexique, mais
fréquentes dans le discours : la farine " farinfdfine " bruiner " la gome "gomme" / i gome
"salir", in kal "un croche-pied" / i kal "arréterZigid "sorcier" / i zigid "ensorceler", fékler "le
jour”, i fé kler "il fait jour", fénoir "obscurité"i fé noir "il fait nuit". in bek "une ampoule”, i
bek "mordre a", lakoup "récolte de la canne a sucrkoup "couper", latizane "tisane" / i
tizane "ensorceler”, in shabouk " un fouet"/ i shab" fouetter”, i gardyin "surveiller ", in
gardyin " un gardien ", i kado "offrir", in kado un cadeau" ( Staudacher-valliamee, G.,

2003, p. 119).

La deuxieme série de syntagmes verbo-nominauxeaatie tendance grammaticale, celle qui
permet d’employer une unité a structure simple)(9dmublée (9 c) en prédicat nominal a
formelongue en -€9d) ou en prédicat verbal (9a) compatible aveeiarqueurs TAM

Ex (9 a) Marmaya pleré. « Les enfants ont pleuré ».

Ex (9b) Mi wa son gro pleré « je le vois pleurahaudes larmes »,

Ex (9 c) Le gramoune i tonm, i lev ! « Le vieillang fait que tomber malade ! »
Ex (9d) Sé in tonbé-levé ! « Il ne se laisse janadnattre »

L'inventaire indique in seré « étroit passage » kassé « un a pic », in déboulé «un
effondrement du sol « que seuls les marqueursagéubBllisation syntaxique permettent de ne
pas confondre avec la forme longue du theme verlaccompli par exempléa seré « a
caché »la kassé « a cuellli /s’est casséla,déboulé « s’est effondré ». IIs prennent place
dansle vocabulaire fondamental créofgoposé par léexique du Parler Créolele Robert
Chaudenson (Staudacher-Valliamee, G., 2007). Endaedupliquées, on reléve par exemple
son tourné-viré « ses agissements », in ralé-pouss@e dispute », ladi-lafé « potins ».lls
viennent compléter la classe des noms complexedaggeammaire du créole réunionnais a
dd ouvrir pour traiter ces unités qui en synchrampgpartiennent aussi bien a l'inventaire
lexical que grammatical (Staudacher-Valliamee, 2004

Des transferts sont également identifiables, tém@mts pour étre classés parmi des emprunts
au lexique francais et des néologismes créoles puhkcité destinée a maintenir la lutte anti-
vectorielle contre le chikungunya affiche actuekgrindans I'ile :allon Tupic tout’ Bande
Moustiks « Tupic-ons tous les moustiques ». Notons qu'unnéd@ode type (9g) est
grammaticalement acceptable.

Ex (9e) : SMS amoin ! « Envoie moi un texto » (ctwm
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Ex (9f) : Mi SMS aou ! « Je t'envoie un textt's

Ex (99) : Ma SMS azot ! « Je vous (leur) enverratexto »

Ex (9h) : M kamasoutra ek mon zézhr Je kamasutra avec mon amoureux (chanson de
Nathalie Natiembé)

3.2.Les unités pluricatégorielles

Elles portent la prédicatication verbale et adjedé (Mmir « mar, marir», sek sécher, sec/
séche»), nominale, verbale et adjectivalendr « (la) (le) mort, mourir » adverbiale et
prépositionnellegnsanm « et, ensemble, avec, avec lequé&m» peut admettre que la valeur
non stative du noyau prédicatif contribue a la isigation du proceés (sécher, marir, mourir,
fructifier, marir). Ce nécessaire argument sémaatige suffit pas, cependant, a expliquer la
combinabilité syntaxique d’unités pluricatégorisli@vec les marqueurs TMA. Employé sans
marqueur TMA ansanmk et, ensemble, avec, avec lequel » fait figurepax, montrant que
la prédication n’est pas une propriété intrinseduan constituant, mais une relation, une
combinaison sémantiquement orientée (ex.12).

Ex (10a) : atéla sék ansanm soldi par terre séche ensemble soleil
« Le sol a séché grace au soleil ».
Ex (10b) : deri sek « riz sans accompagnement »

Ex (11a) : sak Ié mor, I1é byin mor « on n’en palies »

Ex (11b) : bann& papoumor koméla « lls n’étaient pas destinés a mouamtenant »
Ex (11c) : bibaga pankor mir « les nefles n’ont pas encore mari »

Ex (11d) : bibas mir « néfles mares »

Ex (12a) papa ansanm monmon « papa et maman »

Ex (12b) : nout tout ansanm « nous tous »

Ex (12c) : anou, ansanm avek ! « Nous aussi, noi de la partie ! »
Ex (12d) : Le boug zd# i sarkoz ansanm, té i rés Ter Sint

« L’homme a qui ils allaient parler, habitait a fleeBainte ».

4. La latitude prédicative du réunionnais

Tout en maintenant clairement l'usage de l'oppositverbo-nominale (1), le créole
réunionnais témoigne d’'une habitude a solliciteard@mploi prédicatif des unités autres que
le verbe (1.2, 1.3). Les exemples analysés rappeliee cette habitude est ancienne, mais
toujours réactivée en créole actuel. Pour rendnepte de cette dynamique prédicative, notre
terminologie grammaticale a introduit la notion d¢itude prédicative.Quantitativement
restreinte, mais qualitativement utilelle se définit par cette possibilité de réaction
catégorielle que se réserve la langue pour faice fux limites imposées par un lexique
relativement réduit. Nos exemples indiquent laiddi prédicative se met en place dans le
systéme grammatical pour répondre aux pressionscée® par tous les besoins de
communication. Cette opération de prédication vt lorsque la langue se plie aux
fonctions expressive et symbolique comme l'illustreentre autre, les exemples d’affiche
publicitaire et de chansons a la mode (ex. 9 e-h).

196 On entend sur les ondes locales des extraitprichain albunkKabar de Davy Sicard : Zoit kabar pou
moin. "Vous ferez une cérémonie du culte des a@sgtour moi ". Zot omaz pou moin " Vous me rendrez
hommage".
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[I. Structures et relations prédicatives

L’étude du lien entre structure(s) et relation(®dicatives s’est imposée dans le cadre d’'une
analyse syntaxique et sémantique de la prédicaties.exemples présentés illustrent alors
des syntagmes que l'on peut rassembler en deuxdgrgmpes : la prédication nominale
directe, la prédication verbale simple et compléxeepremiére s’organise respectivement en
six types: ca+ SN (nom propre, nom commun); ¢c& Sca; SN+ la + SN; SN+
déterminant possessif+ SN ; SN (pronom)+SN + pemntte prosodique ; le présentaitih. La
prédication nominale et verbale mettent en ceuvsestteictures soumises pour certaines au
jeu de la pertinence prosodique (ex : 21-24). Cad¢tmiere entretient différentes formes de
complexité. L'une semble destinée a équilibrer faucture parataxique et a saturer le
marquage linguistique du fonctif (ex : 17-19) destdordination (ex : 26). Il peut en résulter
des valeurs que nous avons regroupées sous le gémdeique de valeur modale en précisant
la signification pour chaque exemple particulier (22, 25a-b). D’autres peuvent s’expliquer
par le fait que I'emploi prédicatif sollicite leatégories grammaticales en élargissant leur
point d’incidence (ex : 27-28)

1. La prédication nominale directe

Ce type de prédication est dite directe parce bu's® met en place sans marqueur
TMA. Elle recouvre dans ce créole, le champ de damstration porté par I'anaphoriqga et
le déictiguela. La nature du noyau nominal n’est pas neutre plilste peut s’agir que d’'un
nom propre, nom commun, prénom, unité sans détatimmreéférentielle propre. Le pronom
ca ne se confond pas avec le présentsdifet ne peut se substituerlé (ex.13). ca est
compatible avec la copule (14b). La caractéristiguplus marquante de la prédication non
verbale tient vraisemblablement dans le déplacendentla base d’incidence selon la
pertinence prosodique (mise en valeur accentuigitenation de la phrase) : il affecte le
pronom de personne a forme lourde en —a (afepimo), le pronom déictique (sa), I'adverbe
de lieula et marqueuld (Staudacher-Valliamee, G., 1993, 1998).

Prédicat d’identification

Ex (13a) Kosa sa ? « Quoi-¢a ¢a ? « Qu’est-ce @se 2 »

Ex (13b) Sa zavokdit Ca avocats « Ce sont des avocats »
*Ex (13 ¢) Sa lé zavoka.

*Ex (13 d) sa, sé zavoka « Ca, c’est des avocétariante libre)
Ex (13e) Kisa sa ? « Qu’est-ce que c’'est ? »

Ex (13f) Sa Sésil, sa mon fanliyy ca Cécile, ca ma famille »

Prédicatattributif

Ex (14a). Sa in bon mourié ¢ca une bonne personne

« C’est quelqu’un de bien »

Ex (14b) Ga-la in planét. Ce gars fume.

Ex (14c) Sa lé gayar. « C’est chouette ».

Ex (14d) Sa mon garson sa ! « C’est mon garcon ther

Le prédicat équatif (de type X, c’est le N en frais, met en évidence le rble premier du SN
déterminé par le démonstratif post-posé qui searse un prédicat nominal de type SN1+ la
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+ SN2 . Le syntagme 2 a déterminant zéro prendvateur attributive. Il en résulte qu’'une
méme structure SN1+ & + SN2 peut traduire trdetions prédicatives différentes : prédicat
equatif, attributif, inclusif (appartenance). S#ewa pluri-prédicative.mérite d’étre soulignée.

Prédicat équatif

Ex (15a) Tifiy-la premyé zanfan « cette fille, d'és premier enfant »
Ex (15b) Boug-la le mét. « Cet homme , c’est legab

Ex (15c¢) inn son garson, médsin ; lot son fiy, @okisi

« un de ses fils est médecin, son autre fille &tanin aussi »

Ex (15d) Paul (sé) in plantér. « Paul, c’est utiicaleur »

Ex (16a) delb*’., zafér | « Le probléme, c’est I'eau ».

Ex (16b) Amoinle frer. Moi, le frére « Le frere, c’est moi ».

Ex (16c) Aoulotér. Toi, le coupable. « C'est de ta faute ».

Prédicat d’appartenance

Ex (17a) Kisa loto-la ? « a qui est cette voituse ?
Ex (17b) loto-la mon ser. « Cette voiture est asmeur »

Ce créole semble s’étre structuré par une habii@donnancement qui consiste a placer en
téte un syntagme nominal déterminé [garavant - ou afin de - lui assigner une propriété.
C’est dans ce cadre que s’inscrit la double strecgenitive de type SN+ déterminant

possessif+ SN. Ce point est commun a plusieurdexéle I'océan Indien ( Baker, P., 1968)

Ex (18a) : Ronet son shat fine mor « Le chat decRerest déja mort ».
Ex (18b) : le shat Ronet fine mor. idem

Prédicat d’inclusion

Ex (19) : boug-la,// son papa plantér, son mannudaed.
« Le pére de cet homme est cultivateur, sa memmédéecin ».

Dans une structure de type SN (pronom) +SN, lguiffciation prédicative s’opere par la
pertinence prosodique (21)-(24). La valeur prédieapropre de la proposition s’exprime
dans I'assertion (20b), l'interrogation directe 420la valeur modale (22, 25b), locative (23,
24), monstrative (25a), 30. Nous voyons que lemésrbreves de la tradition orale créole sont
conserveées dans les devinettes et leur formule’es@ce qu’une chose ? » (Ex 21a /b)

Prédicat d'inclusion
Ex (20a) ali zanfan kisdi? Lui enfant qui ca ? « Qui sont ses parents ? »
Ex (20b) son monmon in kafrine-malbaréz. « Sa n@est une métisse afro-indienne »

Ex (20c) Paul Ié planter. Paul est cultivateur

Ex (21e) kosa in shoz? « Qu’est-ce qu’'une chose ? »
Ex (21f) mon berso, mon shapo; mon shapo, mon eRéponse : léskargo.

147 La syllabe soulignée porte une mise en valeuerzcelle.
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Prédicat a valeur modalgugement de valeur )
Ex (22) Malbar, malbar « On ne change pas un Réunais d’origine indienne »
Prédicat locatif
Ex (23) Fred// la kaz matant « Fred est chez tante
Ex (24) anou //Parilit Nous Paris. « Et nous voila a Paris ! »

Ex (25a) ala Paul ! « Voila Paul ». Valeur monsieat
Ex (25b) ala // Paul. « Voila de quoi Paul est tdgla (prosodie pertinente, valeur modale)

2. La prédication verbale simple et complexe (a mgueur final)

Le syntagme verbal est dit simple lorsqu’il s’organautour d’'un seul noyau verbal
(ex : 1-12). Il est complexe lorsqu’il s'organisae moins autour de deux noyaux verbaux
(ex.26a-f). En tant qu’ils l'actualisent, les maegus TMA forment avec le noyau plus qu’un
point d’incidence : nous parlons ici de base diecice pour rendre compte de cette extension
définitoire de la relation prédicative. Elle estmtaxiquement autonome, c’est-a-dire sans
dépendance prosodique pour la polarité verbo-ndmitiamploi verbal d’'un nom, l&atitude
prédicative. Cependant, d’'autres constructions prédicativeseséant plus complexes en
raison de la double pertinence syntaxique et piqeedservant a les différencier : elles
concernent la subordination relative (26a), déteative(26b) et complétive (26d). Pour elles,
'agencement se fait entre deux prédicats verbauns pronom relatif (26a-b), entre deux
prédicats verbaux avec liant prosodique (26d), s$@am$ prosodique pertinent (26c¢), entre
deux prédicats verbaux avec formant relatif end@ subordonnée (26 Par ailleurs, le
prédicat verbal peut aussi se complexifier, enwgbeitative (ex.26f)

Ex (26a) zavoka zot la ashté la gaté

« Les avocats que nous avons achetés ont pourri »

Ex (26b) Nou la manz zavoka Maksimin la porté

« Nous avons mange les avocats que Maximin a agport

Ex (26¢) Mi koné. Son fanm |é fay minm

« Je le sais. Sa femme est gravement malade »

Ex (26d) Mi koné son fanm |é fay minm

« Je sais que sa femme est gravement malade »

Ex (26€) : Le boug zd€ i sarkoz ansanm, té i res Ter Sint
« L’homme a qui ils allaient parler, habitait a fleeBainte ».
Ex (26f) |é parey , la pli i vyifit est pareil la pluie vient

« On dirait qu’il va pleuvoir ».

L’énoncé verbal se termine aussi par un marquedind#ge phrase. Les marqueurs de fin de
phrase (MFP) sont au nombre de six en créole réaaie (&, don, minm, té, tout, Sa Leur
fonction n'est pas identique a celle des marqué&iva, rigoureusement syntaxique en tant
gu’actualisateur aspectuel et temporel. Dans ladigme des MFRa a pour double fonction
syntaxique de spécifier le prédicat et de mod@estatut du syntagme en tant que proposition
(assertive, interrogative, exclamativdd. est le seul MFP a s’insérer dans une structure
pluriprédicative pour laquelle I'ordre des conditts est le suivant: sujet grammatical
syntagme verbal actualisé, pronom suget(ex.28). Les autres marqueurs expriment la seule
valeur exclamative de I'énoncé.
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Ex (27)i travay li-1a. [ 2. ]lit travaille lui/elle 1a.[ 2. 1f*®

« |l travaille, vraiment ? »

Ex (28a) zot travay, don ! « Comment ¢a, vous travaillez ? »

Ex (28b) zot i travay minm ! « Vous étes toujounstravail » [ 2. ]

Ex (28c) zota travay, la asiz, tout ! « ils ont travaillé, senseposeés, enfin voila ! »
Ex (28d) Pa bezwin trakas aou, té ! « ne t'inquékirc pas ! »

La phrase verbale a MFP constitue une structureliqgatve plus large résultant d’'un
déplacement du poids prédicatif. Cette dynamiquasyque interne contraint la description
a élargir le cadre combinatoire du syntagme vesdtahyvec lui, la base d’incidence du noyau
et de ses marqueurs TMA. Il existe une interdépecelasyntaxique et sémantique entre
constituants actantiels et verbaux de I'énonce.

[ll. Synchronie dynamique et perspectives typologiges

Notre exemplier a recueilli les fondamentaux pratilis du créole réunionnais dans la mesure
ou ces syntagmes contribuent aux seuls procédgsédeation dont dispose la langue pour
I'expression des valeurs considérées. lIs corradpaina des usages réellement employés par
toute la communauté dans des registres partagédategue au quotidien. lls ont été analysés
en synchronie dynamique. La conceptidynamiquedu langage humaia été clairement
percueau moins depuis Guillaume de Humboldt : sa célémraule selon laquelle la langue
s’entend comme activiténergeiaet non comme produé@rgona retenu l'attention théorique
de la linguistique fonctionnelle depuis André Maeti (1984,p.539).

Notre travail a tenté d’examiner égnamique stratifiee et pluridimensionnetie ceuvre dans

le créole réunionnais (Staudacher-Valliamee.G.,1984150-151). Elle présente d’abord un
caractére interne, spécifique au créole réeunionmaiderne, a la maniere dont ses habitudes
prosodiques et articulatoires (Staudacher-Vallia@eel992) ont découpé et construit
I'organisation grammaticale en tradition orale (ftacher-Valliamee,G, 2004). Des strates
historiques, mais toujours internes, sont égalencenservées dans les textes anciens ou
I'étude linguistique du marquage TMA et du dimosgphe verbal ( Staudacher-Valliamee, G.,
2007, p.102) a surligné les frontiéres et entoeseploints d’'intersection entre plusieurs états
de langues : le créole ancien regroupe aussi ki@néole mascarin (1764) que le créole de
Bourbon (1820-1882). Le créole moderne désignef@idde créole contemporain (a partir de
1905) et le créole actuel.

Une saisie des procédés de prédication en synehdymamique permet de comprendre de
quoi est fait le systeme prédicatif de base dulerééunionnais actuel, les traits qu'il a
conserveés du créole ancien, les points sur lesdquelst plus large que le systeme verbal
actuel. On doit probablement compter parmi euwxclractéristiques que notre contribution a
observées de maniere privilégiée : les syntagmelowgominaux jettent un pont entre
prédicat nominal et prédicat verbal. Avec la pdéakierbo-nominale, ils éclairent la latitude
prédicative. Le TMA @ s’insére aussi bien dans édgat & marquage TMA que dans le
prédicat verbal a double forme. Il appartient corigment au paradigme chargé des
marqueurs du jussif. La dynamique interne a celer@oquiert une dimension supplémentaire
lorsqu’on le rapproche des autres créoles surinegdormes prédicatives communes.

1. Convergences et divergences des créoles en matide prédication

18 es crochets carrés rappellent d’autres propositprédicatives : ? = interrogative directe, ! regosition
exclamative
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Le bilan proposé par Valdman (1978, p. 211) a peaeiprendre en considération les
convergences et divergences des créoles francamgére de prédication:

« Il semble, toutefois, que malgré de nombreusesitsides de fonction et de forme que nul
ne peut ignorer et qui ttmoignent en outre d’'unigioe commune, trois types de systemes
aspecto-temporels se distinguent : (1) celui desepade I'océan Indien, (2) celui d’Haiti,
(3) celui des petites Antilles et de la Guyane.sisteme intermédiaire entre celui de I'océan
Indien et d’Haiti caractérise le créole louisianais

Cette référence bibliographique devenue classiqoavart des champs d’investigation qui
aujourd’hui encore conduisent a comprendre comreecrttole réunionnais partage certaines
caractéristiques prédicatives soit avec tous lésles, soit avec tous les créoles francais, soit
uniguement avec ceux de l'océan Indien. Notre dmution a circonscrit un systeme
prédicatif de base qui s’avere plus large que l&esye aspecto-temporel mentionné ci-
dessus. L'examen comparatif privilégie des disaranis qui sont bien connus en syntaxe
historique (Alleyne, 1996) ainsi qu’en grammairesotes comparées (Karl Erland Gadelii &
Anne Zribi-Hertz (ed), 2007) méme si les choix tigwes des auteurs ne sont pas identiques.
Cependant, ces discriminants peuvent faire l'olgéine interrogation en synchronie
dynamique qui les appréhende sous deux angles éoraptaires : on les observe non pas en
tant qu’unités isolées, mais au sein de leur pgradirespectif; on rapproche aussi les
paradigmes attestés a l'intérieur d’'un seul ou ldsigurs état (s) de langue (créole actuel,
créole moderne, créole ancien).

Le premier discriminant est le syntagme verbalractiire discontinue : avec son marqueur
TMA antéposé au noyau verbal, elle differe de lacstire incorporée caractéristique des
langues indo-européennes. La structure discontiragalement connue sous le terme de
clivage du prédicat - est attestée dans tous ksles (Alleyne, Erwin, 1996, 49-69). Il est
communément admis que les formes périphrastiquésdgais ancien ne sont pas étrangeres
& son usage dans les créoles francais de I'océenlet des Caraibéd® (Valdman, 1978,
209-241 ; Hazaél-Massieux, G., 1996, 45-61).

Toutefois, I'analyse des procédés de prédicatiatigree I'emploi d’au moins trois types de
marqueurs suivant la position dans la base d’'imdde: les marqueurs TMA antéposes,
appeléspredicative marker(chez Valdman, Albert, 1978,) marqueurs pré-piiii (chez
Alleyne, Merwin, (1996, p.49). Le marqueur postéas noyau verbal , a 'exemple du futur
—va, (ex 2), est commun a tous les créoles francais. marqueurs de fin de phrase (MFP)
sont décrits commeags ou étiquette en créole mauricien (Baker.P., 19/2,14), comme
particule exclamative finale en créole haitien (Wahn, A.,1978, p. 252). Valdman ne
mentionne pas que le paradigme du réunionnaisusst abondant que celui du mauricien et
le haitien De méme,une différence syntaxique et sémantique supplénnertiant dans la
combinaison syntaxique du pronom sujet et du MAR ayant pour fonction premiére de
réguler le statut syntaxique de la proposition &xetive en harmonie avec la pertinence
prosodique.

Le deuxiéme discriminant tient dans la regle duadphisme verbal. Elle est commune aux
créoles francais de Il'océan Indien: réunionnaisaumcien, rodriguais, seychellois.
(Staudacher-Valliamee, 2001, p.118). Malgré toatprudence qui s’impose, on peut prendre

199 Les données rassemblées pour la comparaisonréeles dans les travaux de Goodman, Mooris, 1964 et
Bentolila, Alain., 1970 sont lacunaires, voire irstantes pour le créole réunionnais
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le risque de commencer la comparaison par la dynenattestée en réunionnais, le plus
ancien de cette zone. Nous avons vu que le dimarghétait syntaxiguement conditionné par
la valence verbale (ex 2c-d). Dimorphisme verbahatquage du jussif a I'aide de la voyelle
thématique —€ se maintiennent en synchronie (1.1).

Les valeurs cumulées par cette voyelle thématigéie(aecomplie, inchoative, jussive :
volitive et injonctive) posent la question de liisorphisme : on se demande si theme verbal
nu en —€ et forme longue du prédicat verbal coomdent a une méme unité (hypothése
unitaire) ou a deux unités syntaxiques. La dynamaftestée depuis les textes créoles anciens
permet d’envisager la deuxieme hypothese (Staudaettiamee, G, 2007, P123.).

On constate alors que le theme verbal nu en —& @sbisieme discriminant commun aux
autres créoles francais de I'Ol et des Caraibege@tant, I'examen se heurte ici a plusieurs
difficultés d’ordre morphologique et syntaxiqueeimes a chaque grammaire créole. Le fonds
commun de verbes en —é n’est pas identique dasslésucréoles francais. Certains verbes
sont conserves sous deux formes différentes : isdMaren —€ commbaté en mauricien et
prochéen haitienBat « battre »mét« mettre » sont invariables en réunionnais, méntesi
vestiges sont conservées dans des chansons arscieassalé mét&t modernebat-baté

« bats le tambour«, en écho aux chansons et pogragsciens. Le réunionnais utilise les
formes orales gany/ ganyé «gagner, obtenir, awpirmais aussi les formes nasales
giny/ginyé « pouvoir, étre capable de « giny le ko&tre battu ». En mauricien et seychellois,
gany/ ganyé « gagner, obtenir , avoir » porteqiagsif. Dans I'exemple du mauricien ancien
ti gagne baté« a été battu » relevé par Baissac, baté/ batiétitmnent comme verbo-
nominal a forme invariable. En mauricien modernemakd Carpooran note le maintien du
discriminant (ex.30)

Ex (29) Batté rendé zamés faire mal. « Les coupdu® ne font jamais mal ». (se venger
console), Baissac, Charles (1880, p. 149),

Ex (30a) Les mo koz zot enn-dé kozé

« Laissez-moi vous parler d’une ou de deux choses »

Ex (30b) Kozé ki mo pou ko2& Causer que je pour causer

« Ce que jai a dire »

Le theme verbal nu en —& est reconnaissable dan€dmibes : en créole haitien ou I'on
reléve I'emploi verbal et nominal de proché « siagper » (Valdman, A.1978, p 210-211).

Ex (31a) Liprochésak-la « Il s’approcha du sac »

Ex (31b) Li té féyoun ti prochéPa youn gran proché, non

« Il se rapprocha un peu, pas d’'un coup ».

Ex (31b) a pa ti travay an ka traviélyest pas petit travail je travaille

La forme verbale invariable (en -é et en -i) exgrita réduplication dite sérielle dans les
exemples guadeloupéen et martiniquais (32c-d)r Reutype, le réunionnais utilise une
structure complexe epou. Ce procédé leapproche du mauricien, avec toutefois une nette
différence sémantique (30b-32e

Ex (32c) Sé travay an ka travay « Je ne fais qualtiter » (GUA)
Ex (32d) Sé kouri i ka koulit C’est court qu’il court (MART)

« Il ne fait que courir»

Ex (32e) Pou travay, li travaylit Pour travailler, il travaille

« On ne peut pas dire gu’il ne travaille pas ! »
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La double forme du verbe se caractérise dans weri@iéoles par sa relative autonomie
syntaxique : en effet, elle a été mise en relatamec un quatrieme discriminant, la
réduplication. Pour le créole mauricien (Baker, 68, p. 143) : deux structures (longue-
longue, bréve-longue) sont classées parmi les tgpesduplication verbale sans que soit
précisé le role pertinent ou pas du schéma prosediq

Ex (33a) Nu ti mars-marse bor-lamer « promenads dastination particuliere

Ex (32b) Nu ti marse-marse « nous marchions etams » marcher de maniere continue ».

Cette divergence structurelle et sémantique rappglle la réduplication n’exprime pas
toujours la méme nuance d’atténuation ni le mémel@ngrammatical dans tous les créoles.
Dans les créoles de I'Orient et les créoles atjales, Barbosa Morais signale que le
redoublement du nom équivaut a un marqueur delpéicamme dans I'exemplteido moler-
moler « toutes les femmes » (dans Staudacher-Vallia@eéed.) 2005, p. 149). Au vu des
études récentes, on peut, par ailleurs, compreqdee la réduplication est attestée dans
différentes familles de langueBgits de langue 2008). Il est donc difficile d’extraire un
discriminant de sa matrice grammaticale propreesilvrai que c’est par rapport a I'ensemble
que l'unité se percoit le mieux.

2. Typologie grammaticale et interrogation des modes théoriques

Le systeme prédicatif du créole réunionnais a qw@sene strate externe, car partagée
par d'autres langues. Elle interroge la typologieangmaticale et divers modéles
théoriques. Nos rapprochements font porter la dson sur le statut de la voyelle thématique
—& , celui de la polarité verbo-nominale en lieeale syntagme verbo-nominal et la latitude
prédicative (du réunionnais). Le terme génériquaydlite thématique —€, troncation de la
voyelle finale) est nécessaire, mais insuffisants@écifier deux réalités syntaxiques
distinctes en synchronie dynamique: le dimorphisveebal et l'usage grammatical du
syntagme verbo-nominal en —€.

De méme, les résultats de notre analyse mettentlation le syntagme verbal a marqueur
TMA et ce méme theme verbal & marqueur TMA @ enfkyec une voyelle thématique —é.
Nos résultats traitent cette derniére comme vaigbdmmaticale (ou discriminant commun a
tous les créoles francais). DansSsantaxe historiqueAlleyne notait déja que lkemploi de la
forme @ du verbe (sans troncation de la voyellaléhremonte au début de la formation de
la langue quand le processus et le résultat étagamprimes par la méme forme (Alleyne,
Merwin, 1996, p. 73). L’auteur, qui passe en revad@istribution des formes courte et longue
dans plusieurs parlers créoles francais, n’esbasinformé sur le réunionnais lorsqu’il note
que dans ce créole «/l'alternance des deux forreesble déterminée par des facteurs
phonotactiques et phonologiques plutdt que parfaigeurs syntaxiques (Alleyne, Merwin,
1996, p. 68). De méme, on lit avec attention léiridon opérée par Alleyne entre les deux
unités syntaxiques que sont le verbe plein (gemgg/et I'auxiliaire ou marqueur TMgen
antéposé au noyau verbal( cf)l.lls s’inserent dans un paradigme haitien donsiplus
unités sont également attestées en réunionngian, (haitsot)sort marqueurs du terminatif
récent (haivin) ; sar, marqueur du prospectif (hait, ay aller), fine, marqueur de I'accompli
(haitfin), kab di « risque de dire » (hdiap « capable y>(Alleyne, Merwin, 1996, p. 69). Le
processus de ré-analyse syntaxique est effectd mnautres créoles ainsi qu’en réunionnais
ou I'on doit méme comprendre que I'étymon frangegst pas icvenir, maisvenir deexposé

a la nasalisation.
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Le theme verbal a marqueur TMA @ ainsi que la foresbale longue en —é sont attestées
dans les textes bilingues les plus anciens (1784)raés a ce jour pour les créoles francais de
I'océan Indien. Les deux servaient a y marqueri@lus valeurs temporelles et aspectuelles
du francais dans le texte bilingue : présent, fup@issé-simple, passé compose€, injonction
pour le TMA @ ; (passé simple, participe passé i infinitif, hypothétique pour la forme
verbale longue en —€ a TMA @ (Staudacher-Vallian@&e, 2007, p. 118-119). Ces formes
syntaxiques étaient employées en méme temps gy@tegme verbal a marqueur TMA non
encore soumis a la regle systématique du dimorghigerbal. La dynamique syntaxique
externe du réunionnais confirme I'hypothese quihéane verbal & marqueur TMA @ en —€
est une variable plus ancienne que le syntagmealarimarqueur TMA, posé comme trait
définitoire des créoles par excellence. Il est m#puis longtemps qu’en haitien moderne le
marqueur @ indique I'aspect accompli, le présemt cmntinuatif, I'aspect neutre, I'injonctif,
ainsi que I'’habituel. Le dernier exemple verbal m®mpour le haitien est exactement le méme
qu’en réunionnais (ex]LLi travay le madi « Il travaille le mardi »( \tdhan, Albert, 1978,

p. 216). Le marqueur @ du haitien moderne semlié avnservé le caractére pluriprédicatif
observé en réunionnais ancien. Nous avons notéglemmaintien en réunionnais moderne
pour la prédication nominale directe (cf. 2.1).

Une troisieme variable, le syntagme verbo-nomimat-€, porte les traces des processus de
grammaticalisation par lesquels certains noms camsnaw lexique créole sont devenus des
unités grammaticales (Staudacher-valliamee, G4R2®ar cette variable, les créoles francais
documentent, a leur maniere, les processus symxicet sémantiques par lesquels
I'opposition verbo-nominale s’est mise en place rpéquilibrer leur détachement progressif
des formes prédicatives véhiculées par les diad@acais anciens.

La réduplication forme une quatriéme variable. liaquieme concerne la polarité verbo-
nominale. Plusieurs familles de langues ont I'hatetde structures rédupliquées — doublées ,
répétées —. Elles connaissent I'opposition verbminale et ont transformé, au cours de leur
évolution, des noms en verbes. Ce n’est donc pemade d'une de ces variables prises
isolément qui retient I'attention de la typologigammaticale, mais plutét leur degré
d’autonomie syntaxique (totale ou partielle) damsnlatrice grammaticale et dans le systeme
prédicatif du créole considéré : la réduplicatiénedle en usage dans plusieurs créoles prend,
dans ce contexte, un réle discriminatoire non géglble.

Les variables sont actives en réunionnais modemietémoigne, en outre, de l'usage
synchrone de I'opposition verbo-nominale, de I'eongdrédicatif du nom et de Igtitude
prédicative Cette dynamique interroge les criteres typologgguNos résultats permettraient
de ranger le réunionnais parmi les langusniprédicatives Certaines théories de la
prédication considerent en effget’il n’ y a pas de raison de réserver le termeldegue
omniprédicative aux langues sans copule ; ce quipte, c’est la simple compatibilité dans
une langue donnée des parties du discours autredeguerbe avec la fonction prédicative (
au sens syntaxique du terme) sans translation paéigante, et que soient possibles des
énoncés comme ceux déja cités, impossibles danksnmee non omniprédicative comme le
francais * Pierre médecirfLemaréchal, A., 2004, p.16 ). En effet, le lieriremprédication
verbale et non verbale dans notre contribution @lpire le r6le de I'anaphore et de la
monstration dans le marquage des relations prédesafde caractérisation, de linclusif et de
I'appartenance) indépendamment de la copule. Lalleogert au support de la prédication
adjectivale (ex. 13c-14c). Cependant, le fonctiomeet verbo-prédicatif de ce créole est
également bien fossilisé et toujours actif. Pairai, le réunionnais se rattache au francais. Il
en diverge par l'usage régulier qu’il fait deldgitude prédicativeCe discriminant n’a pas été
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noté en ces termes dans d’autres créoles. Nosrobesedoivent étre approfondies sur ce
point : Valdman indiquegu’en créole de nombreux morphémes fonctionnentmsomom
ainsi que comme verb@978, p. 209). Nous devons a Guy Hazaél-Massi€l896, p. 54)
une liste de substantifs ayant subi un passagecatégorie verbalal’aprés le dictionnaire
créole/francais de Poullet.

On se demande alors si les fondamentaux prédidtifséunionnais autorisent plutét une
lecture en termes deontinuité prédicative drmulée pour certaines familles de langues
africaines (Thomas& Rombi, 2006). Seule une étuikchdonique de la prédication
permettrait d'y répondre sérieusement. L'apport’Afrique — dont on a posé gu'il relevait
davantage du mythe que de la réalité- n’est pasnalole I'apport malgache, déterminant pour
le réunionnais. L'emploi du sujet grammatical @omm sujet et marqueur de fin de phrase
au sein d’'une méme phrase pourrait constituer witagé du contact historique réunionnais
avec les dialectes malgaches. Leur lien historayez les langues bantou ainsi que le contact
ancestral entre les langues du Mozambique, lesuéngle I'ilnde et le francais ancien
apportent vraisemblablement des piéces essentipthes la reconstruction du systéme
prédicatif et sa place dans I'histoire du créolé.ddréunion. Le malgache comme les langues
dravidiennes attestent des comportements omni@t#dicqui pourraient également avoir
conditionné la grammaticalisation des variabledyméas dans notre travalil.

Conclusions

Notre étude linguistique de la prédication s’estbdrd située le cadre syntagmatique pour
observer comment le point d’incidence peut s’éter@rla base d’'incidence dans certains
énoncés. Cette opération dictée par le besoingatdsouligne le lien complémentaire entre
syntaxe et sémantique, entre unités syntaxiquaesletirs signifiées. Notre contribution a
appréhendé la prédication comme un emploi posdlele catégories linguistiques, puis
comme relation portée par différentes structurestteCdémarche a permis l'identification
d’'un systéme prédicatif dont nous avons vu quaitéplus large que le systeme verbal. Son
architecture ne peut s’appréhender sans I'étudeadaisons de prédication : elles saturent la
valence verbale et sont inséparables des fametrsesuges syllabiques que sont aussi la
réduplication et le figement lorsqu’elles engendrées ruptures d’actance. La duplication
verbale, nominale, adjectivale créole témoigne €’telation de prédication intrinseque dont
on se demande si elle résulte du sémantisme ménaecaeégorie (Lemaréchal, 2006) ou de
I'intervention de la pertinence prosodique sur akewr sémantique. Dans le cas de prédicat
direct non marqué, la relation de prédication sendiltiver les propriétés intrinséques du
constituant non verbal, lui-méme porteur de plusiealeurs sémantiques que les marqueurs
TMA et la prosodie ont pour fonction de réguler.phiguée a I'étude d’'un créole francais de
'océan Indien, la synchronie dynamique donne & \d@s caractéristiques prédicatives
freinant I'entreprise de classification, et ce ason du chevauchement de certaines
catégories linguistiques (cf. les unités pluricatégles, les verbo-nominaux, les noms
complexes). Le caractére hétérogéne du paradignjpesdif, la polyvalence du théme verbal
nu en —€ entretiennent une dynamique prédicativedgane ainsi a lire plusieurs de ses
strates. Sa strate interne témoigne d’une évolwta une étude historique approfondie doit
se demander si elle correspond a une complexticaties paradigmes d'un systeme
prédicatif premier ou si cette complexité étaiestite dés le début de la formation de ce
créole. Nous avons vu que sa strate externe témaigme double tendance- conservation et
modification interne - . Elles corroborent I'hypede que nous avons formulée d'une
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créolisation a caractere lent, graduel et pluricisi@nnel pour le créole réunionnais
(Staudacher-valliamee, G., 1994, p. 159-160).
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Typologie des prédicats non-verbaux dans les phraseopulatives et théorie
de la prédication

1. Introduction

Parmi les différents types de phrases copulativéi @ été proposé de distinguer dans la
littérature, seules celles que Higgins (1979) nonwnédicationnelles’ dans la typologie en
(1) expriment une relation entre un sujet réfésdrgt un prédicat (expression non-verbale
introduite par la copule). La propriété sémantigdes phrases prédicationnelles est
d’exprimer une fonction d’'un prédicat vers une ablex, qui peut étre formalisée comme en
(2), ci-dessous. Syntaxiquement, le prédicat nobalepeut étre réalisé par un groupe
adjectival (GA), nominal (GN) ou prépositionel (GB):

(1) a. Clark Kent is Superman. identité (équative)
b. That is John. identificationnelle
c. The problem is his tie. spécificationnelle
d. Paul is tall. prédicationnelle

(2)  APAx[P(X)]

(3) Paul est grangl.
Jean est présidest
Alex est dans le Missoug.

Dans cet article nous nous proposons de démonieebign que les phrases prédicationnelles
forment une classe a la fonction homogéne, unddygpoplus précise des énoncés copulatifs
prédicationnels est cependant nécessaire. A metidonnées du francais, nous défendons
I'idée que les phrases copulatives prédicationsedie divisent en trois classes distinctes que
nous nommerons: descriptives de situation, caiaatées et définitoires (section 2).

Nous posons que cette tripartition est fondée ®uxdcritéres sémantiques distincts: la
densité et la maximalité des états. Adoptant urrecddéo)davidsonien, dans lequel tout
prédicat, y compris les prédicats statifs, est iguésl d’événements ou états plutdét que
d’individus (Davidson 1967 ; Higginbotham 2000, 300Parsons 1985, 1990, 2000), nous
montrons qu’elle repose sur une distinction sémastientre trois lectures possibles des
prédicats statifs (non-verbaux) : les états dems@sdenses et maximaux (section 3).

Finalement, nous montrons que cette distinctiorcesgaire pour rendre compte de la
distribution et de l'interprétation des prédicatsminaux nus du francais, est clairement
grammaticalisée dans d’autres langues plus ou meliées génétiquement. Nous abordons
tout d’abord I'espagnol (section 4), puis le rusection 5).

2. Vers une distinction ternaire
2.1 Les prédicats nominaux du francais

En francais, les noms en position post-copulatieavpnt apparaitre nus, c’est-a-dire
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sans articl®® ou bien étre introduits par un article indéfini:

(4) a. Paul est acteur.
b. Paul est un acteur.

La présences absence de l'article est liée a des différenéesastiques dont les effets sont
visibles dans de nombreux contextes. Nous disaugerti trois contextes: la question, la
négation en conjonction et le passé.

La forme avec ou sans article ne constitue pasréapense possible au méme type de
questions. Il est généralement admis que les foawes article sont utilisées pour ‘identifier’
ou ‘définir’ un individu (voir Kupferman 1979, 199Pollock 1983 et Roy 2001). Ce sont des
réponses possibles a la questiQuoi est X? contexte dans lequel les formes nues sont
agrammaticales (5):

(5) Qui est Paul?
a. Paul est un chanteur.
b. *Paul est chanteur.

Par opposition, les formes nues constituent unensp possible a la questi@QQu'est X?
Dans ce contexte, cependant, la présence de lkartiest pas possible (6). Les formes du
nom avec et sans article entrent donc en distdhutiomplémentaire comme réponse aux
questions equi vs.que:

(6) Qu’est Paul (dans la vie)?
a. Paul est chanteur.
b. *Paul est un chanteur.

Une autre différence entre les formes avec et saide apparait dans le contexte des
conjonctions négatives du type illustré en (7)dessous. Ces phrases conjoignent deux
propositions: un premier membre qui inclut le pcatlinominal, et un second membre qui nie
la participation du sujet a I'activité ou événem@tdns un sens large; voir Roy 2001, 2006)
dénotée par le prédicat nominal. Lorsque le prédiominal est introduit par I'article, (7a), la
conjonction n’est pas une contradiction; le secoadjoint nie une activité qui n'est pas
affirmée par le premier conjoint. Ainsi, par exempln individu peut étran médecin parce
gu'il est diplomé de I'école de médecine, sansrgaonais pratiqué la médecine.

Lorsque le prédicat nominal apparait sans artialsituation est tout a fait différente. Dans ce
cas, (7b), la négation, par le second conjoint|'alivité dénotée par le premier conjoint
donne lieu a une contradiction. Ceci suggere goetrairement aux formes avec article, les
formes sans article impliquent la participationstijet a un événement ou une activité dénotés
par le prédicat. Concretement, au-dela d’avoir ipidcthe de médecin, étrmédecinmplique

gue le sujet pratique la médecine:

150 contrairement & ce qui est généralement admisoteses nues ne sont pas réduites aux simples giofes
Considérons par exemple les prédicats suivantpeumettent I'optionalité de I'articlePrix Nobel, champion
olympique, fils de diplomate, mére, prisonnier, éum locataire, ivrogne, sorcierestc. (voir Roy 2006 pour
discussion). Certains prédicats nus admettent aesssujets inanimés, non-humai@iaque parti signataire
est satellite d'un autreComme le fait remarquer un relecteur, I'accepiigbile ces formes est parfois sujette a
une certaine variation dialectale.
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(7) a. Paul est un médecin, mais il ne pratiqus.pl
b. #Paul est médecin, mais il ne pratique plus.

Des contrastes similaires apparaissent dans |lesspaiivantes:

(8) a. #Paul est ivrogne, mais il n’a pas touah&erre depuis 15 ans.
b. Paul est un ivrogne, mais il n’a pas touchéemevdepuis 15 ans.

(9) a. #Paul est candidat, mais il ne participes @l la campagne.
b. Paul est un candidat, mais il ne participe pllescampagne.

Une troisieme différence entre les formes aveaes article surgit dans leur interprétation au
temps passé. En construction avec la cogtile au passe, les deux formes recoivent des
interprétations différentes. La forme nue a undukecdans laquelle le sujet a simplement
arrété de participer a 'evénement dénoté pardeipat nominal. SPaul était médecinl ne
pratique plus la médecine a présent. La forme avtidde, cependant, présente des ‘effets de
durée de vie’ (ou ‘lifetime-effects’) discutés pdusan (1995). Elle implique non plus que le
sujet a cessé une activité, mais que le sujet @sésent décédé. La portée de I'opérateur
temporel n’est donc plus sur le prédicat seul, rmaide sujet:

(10) a. Paul était médecin. = il ne pratiquespéumédecine
b. Paul était un médecin. = il est maintenant décé

Nous concluons que les formes sans article du rnmedt étre distinguées sémantiquement
des formes avec article. Les premiéres sont ‘événgglles’, dans le sens ou elles

impliquent la participation du sujet a un événement secondes sont ‘définitoires’, dans le
sens ou elles répondent & une question sur l'ige(ui?), et donnent lieu a des ‘effets de

durée de vie’ au passé.

2.2 Noms nus/s adjectifs

Une question qui se pose alors est de savoir $oteses nominales nues ont la méme
interprétation que les adjectifs. Deux argumentgtisonent 'idée que la distribution des
formes nues ne peut pas étre réduite a celle gestiésl

Considérons une fois encore le contexte de la ipmesNous savons que les noms nus
répondent a la questiaque? Dans ce contexte, les adjectifs semblent aussilple: Qu’est
Paul? - stupide, chauve, francais, avakén contraste entre noms nus et adjectifs surgit,
cependant, en réponse a la quesfure se passe-t-i'Dans ce cas, la question ne porte plus
sur les propriétés du sujet, mais sur la descrigfiane situation. Les prédicats nominaux nus
deviennent alors agrammaticaux, et seuls les d@djesbnt possibles. Considérons, par
exemple, le contraste entre le niumogne et I'adjectif lexicalement religre en (11):

(11) Qu’est ce qui s’est passé dehors, c’est fquice bruit?
a. Paul est ivre, il a renversé la poubelle conoug@trs.
b. #Paul est ivrogne, il a renversé la poubellernentoujours.

La difféerence sémantique entre noms nus et adjedst confirmée dans les
conjonctions par le fait que l'un peut étre vraiarfd le sens de la sémantique
vériconditionnelle), alors que I'autre est nié, sdonner naissance a une contradiction. Dans
notre exemple (12), la propositiétaul est ivrogngest vraie alors quaul est ivreest faux.
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Etre ivrogne n'implique pas que le sujet saitre dans la situation considérée (voir plus bas
pour discussion):

(12) Paul est ivrogne, mais la (exceptionnellemimiest pas ivre.

Nous concluons que les formes nues du nom doitentdétinguées des adjectifs. Seuls les
adjectifs (ou tout du moins certains d’entre ewgli, peuvent répondre a la questiQue se
passe-t-il? peuvent étre utilisés pour décrire une situati@s noms semblent étre réduits a
décrire des individus.

2.3 La typologie ternaire
En conclusion, trois groupes de prédicats doivaetdistingués en francais:

(13) a. groupe 1 : formes avec article des noms
b. groupe 2 : formes sans article des noms
C. groupe 3 : (certains) adjectifs

Chaque groupe remplit des fonctions sémantiqudéréiftes. D’apres le test de la question,
nous formulons I'hypothese que ces trois classegrddicats entrent dans trois types de
phrases copulatives prédicationnelles différenés phrases qui répondent a la questioir?
sont ‘définitoires’ ; les phrases qui répondena @uliestiomue/quoi?sont ‘caractérisantes’ ;
les phrases qui répondent a la quesfioie se passe-t-ilfont ‘descriptives de situation’:

(14) a. phrases définitoires : formes avec artids noms ;
b. phrases caractérisantes : formes sans arésle@ms ;
C. phrases descriptives de situations: (certaidgctifs

3. Théorie des phrases copulatives prédicationnefie

Les trois types de phrases copulatives predicatitesrque nous avons distingués dans la
section précédente different uniquement par I'pr&ation de I'expression post-copulative
gu’elles contiennent. Nous accepterons ici I'hypsth de Davidson (1967), selon laquelle
tout prédicat est prédiqué d’événements (plutot djiradividus) (voir Higginbotham 2000,
2005; Parsons 1985, 1990, 2000; Roy 2006 pour stsmo). Nous proposons alors que la
différence entre les trois groupes de prédicatd &@ type d’événement sous-jacent duquel
I'expression prédicative est prédiquée.

Les contrastes entre prédicats définitoires, céraeints et descriptifs de situation sont liés a
deux criteres sémantiques distincts: la densiti ehaximalité des événements, que nous
allons définir ci-dessous. Le critére de densitéléadistinction entre les prédicats descriptifs
de situation qui doivent étre denses, et les pagslicaractérisants qui sont non-denses. Le
critere de maximalité distingue les prédicats defires, eux seuls maximaux, des autres.

3.1 Le critere de densité

Un prédicat est interprété comrdensesi et seulement s'’il est vrai d'un état qui doit
nécessairement étre maintesantinuellemenpour étre vrai. Ceci est le cas, par exemple, des
exemples suivants:

(15) Jean est absent / dans le jardin / enrhumé.
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Pour que la phraskan est absemsbit vraie, il faut que Jean soit effectivemergeati pour la
durée complete de I'événement pertinent consideés. que Jean surgit, la phrase devient
fausse. De mémdgean est dans le jardiat enrhuméest vrai tant que Jean est effectivement
dans le jardin et a un rhume. Dés lors que l'étmse d’étre maintenu, la phrase devient
fausse. Nous définirons la lecture dense commessalis:

(16) Si un prédicat P est interpréeté comme deakss P est vrai d'un éta dans un
interval 1, si et seulement si pour tout I', un seaterval de |, il existe un état, tel
que P est vrai de’ ete’ est une sous-partie ée

Par opposition, un prédicat est interprété comma-densesi I'“évidence” qui rend le

prédicat vrai ne doit pas étre nécessairement graiet continuellement pour la durée

complete de 'événement pertinent. Les prédicatsdenses sont illustrés en (17):

(17) Jean est acteur / intelligent / malade (mgnta

Contrairement aux cas précedents, le prédiatacteurest vrai de Jean méme lorsque celui-
ci n'est pas impliqué dans I'action de jouer urer@insi la phrasdean est acteuest vraie
méme lorsque Jean dort, voyage en avion, etc. Deenételligentpermet des épisodes ou le
sujet présente un comportement stupide, par exeraphealade mentaldes épisodes ou le
sujet ne présente aucun signe de maladie. Lescptédnon-denses permettent donc, par
définition, des épisodes dans lesquels la valeuwvétgé du prédicat ne peut pas étre
immédiatement déterminée. Nous définirons la lechan-dense comme en (18):

(18) Si un prédicat P est interprété commoa-densgalors P est vrai d’'un événement
dans un interval | si et seulement si:
I. il existe un prédicat P’ vrai dedans une quantité qualifiante de sous-intervatde I’
l; et
ii. pour chaque P, P’ est le prédicat dense cooredant.

La valeur de ce que nous entendons par “quantigédifiqunte” d’évidence nécessaire pour
rendre un prédicat a lecture non-dense vrai doi ééterminée pour chaque prédicat
individuellement, sur la base de notre connaissahcenonde, de facteurs pragmatiques,
sociologiques, etc. Ainsi, par exempétre astronautene requiert probablement qu'un seul
voyage dans I'espace pour étre vrai, alors&uefumeurrequiert que le sujet fume de facon
réguliere et répétée pendant une certaine durégjiagest pas le cas poétre gréviste étre

auto-stoppeuf™*

Le critere de densité est illustré par le contrasiige les deux exemples de la paire suivante.
Nous savons que la Joconde appartient au muséeulud. Le tableau peut cependant étre
prété a d’autres musées et voyager pour des ekpesiemporaires. La lecture du prédicat
prépositionnel locatif differe dans I'exemple (19H) (b). Lorsque le tableau voyage, le
prédicat recoit une lecture denke. Joconde est & Tokyoest vrai qu’aussi longtemps que le
tableau est effectivement a Tokyo. Dans I'exemflbf, cependant, le prédicat recoit une
lecture non-dense, puisqu’il est vrai méme lorstpudoconde n’est pas effectivement au
Louvre, voyage, est a Tokyo, par exemple:

151 "y . Vo A ,
La quantité qualifiante d’évidence ne peut, cepahdaas étre nulle, comme nous I'avons vu dans les

exemples (7)-(9).
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(19) a. La Joconde est a Tokyo (lecture dense)
b. La Joconde est au Louvre (lecture non@jens

Une prédiction qui semble découler du critere desié est que les prédicats qui ne
permettent pas naturellement d’épisodes ou [|'étatisqdénotent n’est pas maintenu ne
peuvent pas étre interprétés comme non-densest [@'asms, par exemple dgand de
France aveugle qui dénotent des propriétés stables (que nougl@pp ici continue.
Notons que ceci n'est cependant pas entierementhaadensité des états ne peut pas étre
réduite a la notion deontinuité Les prédicats non-denses peuvent étre continas ume
lecture non-continue peut aussi étre forcée danmine contextes pertinents. Ainsi, par
exemple, les deux prédicatgand et petit, naturellement continus, recoive une lecture
différente dans le contexte du comtbce au Pays des Merveilleslice est une jeune fille
dont la taille varie, et qui a un certain point Ihestoire, bien que normalement de petite
taille, devient grande. Les épisodes dans lesqilids est grande sont denses, puisque le
prédicatgranden’est vrai de Alice que tant que I'état est mainteLe prédicapetite reste
vrai, méme lorsqu’Alice est, effectivement grande. prédicat continu peut donc avoir une
lecture non-dense par coercition. Les prédicatselenpar opposition, ne peuvent étre que
continus:

(20) a. Alice est grande (lecture densgrdade
b. Alice est petite (lecture non-densepeéte

Revenons, finalement, aux tests qui nous permetiendistinguer linguistiqguement les
lectures dense et non-dense. Un premier test &stde la question (voir discussion plus
haut). Seuls les prédicats denses sont des répadégsates a la questiQue se passe-t-il?
Parce que le prédicat “se passer” est lui mémeedéing’accepte que des réponses denses.
Ainsi, la question (11), répétée ici en (21), natgecevoir comme réponse que la phrase en
(@), avec un adjectif interprété comme dense; et pas la phrase en (b) qui contient un
prédicat nominal interprété comme non-dense:

(21) Qu’est ce qui s’est passe?
a. Paul est ivre(, il a renversé la poubelle cortongurs.)
b. #Paul est ivrogne(, il a renversé la poubellme toujours.)

Un deuxiéme test est la compatibilité respective plédicats denses et non-denses avec des
compléments locatifs. Les compléments locatifs are sompatibles qu’avec des prédicats a
lecture dense. Nous formons I'hypothese que cecieesas parce que les compléments
locatifs sont eux-mémes dense&sLes prédicats denses sont donc toujours compsitilec

des locatifs (22):

(22) a. Paul est malade dans sa voiture.
b. Paul est ivre dans la cuisine.

A l'inverse, les prédicats non-denses ne permepiastde modification par des compléments
locatifs (23); a moins que ceux-ci ne réferent & ldealisations typiques pour le prédicat et
puissent étre distribuées sur les diverses sotep@enses) de I'état non-dense:

152 Nous avons vu que le GP locatifi Louvrea une lecture non-dense dans I'exemple (19b). Nous

acceptons l'analyse de Roy (2006), qui a montréogseGP apparents sont en fait des groupes nomésns«
lesquels le nom est élidé. L'exemple (19b), n'em$ ncompatible avec notre hypothése sur la dedsité
locatifs.
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(23) a. #Paul est ivrogne dans la cuisine.
b. #Paul est intelligent / chauve dans son bureau.

(24) a. Paul est patineur sur glace.
b. Paul est médecin au Val de Gréace.
c. Paul est intelligent a son travail.

3.2 Le critere de maximalité

A la fois les prédicats denses et non-denses ssisg&nt par les propriétés des sous-
parties spatio-temporelles (uniformes ou non) deat qu’ils dénotent. La troisieme lecture
des prédicats non-verbaux se distingue des deuvasampus proposons, du fait précisemment
gu’ils dénotent des états dénués de sous-part@mapmporelles. De tels prédicats regoivent
une lecture maximale, définie comme en (25):

(25) un prédicat P est maximal s’il est vrai déwvénement dénué de propriétés de sous-
parties spatio-temporelles.

En d'autres termes, les prédicats a lecture marirfaictionnent comme des ‘étiquettes’,
servent a définir un invidu, et ne peuvent pasveicdes modifications typiques des autres
classes de prédicats.

En particulier, les prédicats maximaux sont incotilyes avec toute sorte de limitation

temporelle, que ce soient des durées, une lectérative ou une lecture interruptive, par
exemple. Le contraste apparait clairement entrdoleses avec article indéfini du prédicat

nominal du francais, qui sont maximales, et lemfs nues, non-denses (26). La modification
du prédicat par un complément temporel bloquediitisn de I'article indéfini:

(26) a. Paul était (*un) journaliste quand Pariéattaqué.
b. Paul est (*un) étudiant le jour, et (*un) gardae parking la nuit.
c. Paul est (*un) traducteur a ses heures libres.
d. Paul sera (*?un) candidat trois fois dans sa vie

D’autre part, les prédicats maximaux sont inconfybasi avec toute spécification aspectuelle
(pour le francais voir Roy 2001; des données siregaexistent en russe, voir Matushansky
2000, et discussion ci-dessous). Au passeé, lorkEgeepule est a I'imparfait, marquage par
défaut, Iinsertion de l'article est possible. Lgue la copule est au passé-composé, qui
marque la perfectivité, seule la forme nue du nosh aors grammaticale. La lecture
maximale est incompatible avec un aspect perfectif:

(27) a. Paul était (un) champion olympique. 4déx
b. Paul a été (*un) champion olympique. (perfiecti

3.3 Problémes pour la distinction prédicats temporiaes vs. permanents

Il est souvent admis qu’il existe une oppositiormngmaticalement pertinente, entre
les prédicats qui expriment des propriétés pernmtasest des propriétés temporaires. Nous
montrons dans cette sous-section que ce contrasd@ebn’est pas suffisant pour rendre
compte de la distribution et de l'interprétatiors geeédicats non-verbaux du francais, et que la
typologie ternaire basée sur la densité et la malkiendes états doit lui étre préférée.

3.3.1 Quelques notions utiles
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La distinction entre les prédicats qui exprimens geopriétés permanentes et des
propriétés temporaires, souvent formalisée, dansaldition générativiste, par le contraste
entre prédicats ‘individual-level’ (ILP) et prédisa‘stage-level’ (SLP) (Milsark 1974;
Carlson 1977), est visible dans différents contexteguistiques. Comme l'ont discuté
Milsark (1974); Carlson (1977) pour l'anglais, seues prédicats temporaires peuvent
apparaitre comme complément d’'un verbe de pereeptimmevoir, contexte dans lequel les
prédicats permanents sont exclus (28):

(28) a. John saw the president naked. (SLP)
b. *John saw the president intelligent. (ILP)

De méme, seuls les prédicats temporaires peuvearaifre dans les phrases existentielles en
anglais (29)>°

(29) a. There are people sick/absent/drunk. PJSL
b. *There were people intelligent/tall. (ILP)

De plus, la nature du prédicat a une incidencd’sierprétation des sujets pluriels nus de
I'anglais. En construction avec un prédicat temperain sujet pluriel nu peut étre interprété
ou bien comme générique ou bien comme exister3Ba)( En construction avec un prédicat
permanent, cependant, la lecture existentielleujet slevient impossible, et seule la lecture
générique est maintenue (30b):

(30) a. Firemen are available. (SLP): Gen/
pompiers sont disponibles
(i) = ‘Les pompiers sont disponibles (en général).’
(i) = ‘Il y a des pompiers disponibles (ici).’
b. Firemen are altruistic. (ILP): Gen / *
pompiers sont altruistes
(i) = ‘Les pompiers sont altruistes (en général)
(i) #1l' y a des pompiers altruistes (ici).’

3.3.2 Les prédicats nominaux nus ne sont pas delgaits temporaires

La pertinence grammaticale, pour le francais, dedistinction entre prédicats
temporaires et prédicats permanents est visiblepagticulier, a travers les modifications
spatio-temporelles, dans les subordonnéeguamd (discutées a l'origine par Kratzer 1995),
ainsi que par les effets de durée de vie (Musab)l®@ntionnés plus haut.

Les propriétés temporaires sont vues comme cellepapvent varier a travers le temps et
I'espace; alors que les propriétés permanentescgdies qui ne peuvent pas varier de cette
facon (voir Kratzer 1995; Fernald 2000, parmi d'as}. Seules les propriétés temporaires
peuvent donc étre modifiees par des complémentiedeou de temps. Les contrastes
pertinents sont illustrés ci-dessous:

(31) a. Paul est malade / absent / énervé (cenati SLP
b. Paul est intelligent / petit / altruiste (# catm). ILP

153 Notons qu'une telle restriction ne semble pag &r cas en francais cependality a des gens

intelligents; py/grands g ici.
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(32) a. Paul est malade / absent / énervé (abistan SLP

b. Paul est intelligent / petit / altruiste (# gatsul)>>*  ILP
Pour des raisons similaires, seuls les prédicatpaeaires peuvent former des subordonnées
en quand comme le montre la paire (33) proposée a l'oagpar Kratzer (1995) pour
I'anglais. Un méme contraste existe en francai$. (34

(33) a. When Mary speaks French, she speakslit wel
b. *\When Mary knows French, she knows it well.

(34) a. Quand Marie est malade, elle prend du lait
b. *Quand Marie est intelligente, elle répond coteenent.

Finalement, les deux types de prédicats montressiales différences quant aux effets de
durée de vie. Les prédicats temporaires ne déctengias d'effet de durée de vie au passé.
lIs sont interprétés comme ayant cessé d’étre .viass prédicats permanents donnent lieu a
une lecture au passé dans laquelle le sujet deitgirésent décédé:

(35) a. Paul était absent / triste / en Chine
b. Paul était intelligent / chauve / de Chine

Si nous prenons comme hypothese de travail la lpbsSique les prédicats avec article du
francais soient des prédicats permanents (ILP)s @joe les prédicats nus sont des prédicats
temporaires (SLP), comme les données ci-dessousammt le suggeérer, nous rencontrons
des problemes importants:

(36) modification temporelle:
a. Paul était (*?un) journaliste en 1987 / pendanévolution /
guand Paris a été attaqué.
b. Paul est (*un) étudiant le jour, et (*un) gardae parking la nuit.
c. Paul est (*un) traducteur a ses heures libres.

(37) modification spatiale:
a. Paul est médecin a Paris / a I'hdpital Cochin.
b. *Paul est un médecin a Paris / a I'hdpital Cochi

(38) subordonnée equand
a. Quand Paul est candidat, il travaille jour et.nu
b. *Quand Paul est un candidat, il travaille jouneit.

(39) effets de durée de vie:
a. Paul était médecin
b. Paul était un médecin = il est maintenant décédé

Tout d’abord, les formes nues du francais ne répoinpas toutes de fagon uniforme aux tests
distinguant les propriétés temporaires des prawigtermanentes. Nous résumons ici les
résultats de Roy (2006) qui a montré que, d’apegégdsts présentés ci-dessus, les prédicats
nominaux nus ne se comportent pas comme des pigtkoaporaires de facon uniforme et ne

154 Il existe une lecture possible du locatif avec wédat permanent selon laquelldstanbulsignifie

‘selon le standard des gens vivant a Istanbul’.dNgonorerons cette lecture ici.
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peuvent donc pas étre décrits dans ces termes comendasse homogene:

(40)

SLP ILP N nus
effets de ‘durée de vie’ non oui parfois
subordonnée equand oui non parfois
modification spatio-temporelle  oui non parfois

Au moins trois classes devraient étre distinguéésumées dans le tableau en (41), et
illustrées ci-dessous, parmi lesquelles seule laxideme classec@ndida) présente les
propriétés attendues des SLP. La premiere présiggepropriétés mixtes; alors que la
derniére présente les propriétés des ILP:

(41)
médecin candidat fils de
diplomate

effets de ‘durée de vie’ non non oui
subordonnée eguand non oui non
modification spatio-temporelle  oui oui non

(mais lecture

différente)

(42) modifications spatio-temporelles:
a. Paul était médecin en France / en 1987
b. Paul était candidat en France / en 1987
c. Paul était fils de diplomate (*en France / *&81)

(43) subordonnées equand
a. #Quand Paul est médecin, il travaille a Cochin
b. Quand Paul est candidat, il travaille jour &t nu
c. #Quand Paul est fils de diplomate, il travgpé

(44) effets de durée de vie:
a. Paul était médecin (=il nest plus médecin)
b. Paul était candidat (=il nest plus candidat)
c. Paul était fils de diplomate (= il est maintenant décédé)

Nous concluons de ces données qu'’il est impossiblprédire la distribution des prédicats
nus (et donc la distribution de l'article) sur lask de la distinction entre prédicats
temporaires et permanents. Tout d’abord, les paéslicominaux nus ne se comportent pas
comme une classe homogéne face aux tests distinigsgorédicats temporaires des prédicats
permanents. De plus, seule une classe de nomsnf@élke comportement attendu des
prédicats temporaires. Certains présentent clametese propriétés des prédicats permanents
(la classdils de diplomateen particulier), et ne peuvent donc pas étrerdjggs des formes
avec article correspondantes.

Notons finalement que tout systéme d’oppositioraibendu type ILP-SLP est incapable de

155 Une autre raison pour laquelle la distinction48PP ne peut pas étre suffisante et le fait quékhpas

vraisemblable que les ILP soient exprimés exclusamt par des formes avec article en frangais. Nausns
gue des adjectifs peuvent étre ILP:
(i) Paul est intelligent / de Paris
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rendre compte des contrastes de distribution éegraoms nuss noms avec article et noms
nusvs adjectifs SLP>® Seul un systéme ternaire du type developpé danartele peut
expliquer la distribution des prédicats non-verbaoxrancais.

Le francais ne grammaticalise toutefois qu’une eselistinction, a savoir le contraste entre
prédicats caractérisants et définitoires, par és@ncess absence de I'article indéfini.

Pour finir, nous allons discuter deux langues gangnaticalisent clairement trois niveaux de
distinction: I'espagnol et le russe. Pour des r@sd’espace nous nous contenterons de
discuter la nécessité d'une typologie ternaire daes deux langues, sans justifier
empiriquement l'analyse reposant sur la distinctiemire états denses, non-denses et
maximaux. Nous renvoyons le lecteur a Roy (2006iy pme discussion détaillée.

4. Espagnol:ser/estaret la distribution des prédicats nominaux

L’espagnol, contrairement au francais, a deux feroe 'auxiliaire étre, a savoir, les copules
seretestar

(45) a. Juan es angustiado.
Juarser3sG angoissé
‘Juan est angoissé (par nature).’
b. Juan esta angustiado.
JuaresTAR 3sG angoisse
‘Juan est angoissé (maintenant).’

Il est traditionellement admis que la distributides auxiliaireser et estarest contrainte par
des facteurs sémantiques, et repose sur un ca@nteagte propriétés permanentes
temporaires. La copuleer ne prendrait que des propriétés permanentes, glerda copule
estarne prendrait que des propriétés temporaires, aatztles (voir en particulier Fernandez
Leborans 1999 et les nombreuses références inclues)

(46) a. Juan *es/ esta cansado
Juarser 3sG ESTAR.3sG fatigué
b. Juan es/ *estd inteligente
Juarser3sG ESTAR.3sG intelligent

bY

Notons cependant qu'un certain nombre de contreiples s’opposent a cette
caractérisation, suggérant que les contrastes dgdraleux copules ne peuvent pas étre
expligués seulement par la distinction entre pgips permanentes et temporaires. Tout
d’abord, la copul@estarpeut prendre des prédicats qui dénotent des gtéprpermanentes:

(47) a. Ana esta muerta.
ANaESTAR.3SG morte
b. La nieve esta fria.
la neigeESTAR 3sG froide

Deuxiémement, des prédicats dénotant des proprigtiésont nécessairement temporaires,

156 Ceci est vrai de toute distinction binaire, y @i, par exemple, la distinction entre jugemesgtittue

et jugement catégorique proposée par Kuroda (10922).
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telles queétre jeune retraité, enceinte par exemple, peuvent étre construits avec laleopu
ser.

(48) Pedro es joven.
Pedroser 3sG jeune

Finalement, I'auxiliaireser est, de plus, la seule option en espagnol dansat#extes connus
pour ne permettre que des propriétés temporairsay@ir dans les phrases existentielles, et
au progressif:

(49) a. *Hay mujeres estando crueles.
il.y.a femme&STARGERUNDIF cruelles
b. Hay mujeres siendo crueles.
il.y.a femmeSERGERUNDIF cruelles
‘Il'y a des femmes qui sont (en train d’étra)edtes’.

(50) a.*Juan esta estando importante.
JUAresSTAR 3SG ESTAR.GERUNDIF important
b. Juan esta siendo importante.
JUaresTAR 3SG SERGERUNDIF important
‘Juan est (en train d’étre) importantvoir aussi Schmitt 1992, 416 pour le portugais)

Ces contre-exemples mis a part, la distribution mhéslicats nominaux en espagnol montre
qgue la distinction entre propriétés permanentetemporaires ne peut pas étre suffisante.
Comme c’est le cas en francais, I'espagnol perogionnellement’ I'article indéfini avec les
prédicats nominaux:

(51) a. Juan es angustiado.
Juarser 3sG angoissé
‘Juan est angoissé (par nature).’
b. Juan es un angustiado.
Juarser3sG un angoissé
‘Juan est un angoisse.’

La distinction entre les deux formes est souveatygée comme un contraste entre propriétés
permanentes (avec articles propriétés temporaires (sans article) (voir Fedea Leborans
1999, et les références inclues). Indépendammend geésence de l'article, les noms, en
espagnol, ne peuvent, cependant, étre construdsequla copuleser.

(52) a. Pedro es/ *esta un cantante.
PedresER3SGESTAR 3SG un chanteur
‘Pedro est un chanteur.’
b. Pedro es / *esta cantante en sus horas libres.
PedresER 3SGESTAR 3SG chanteur a ses heures libres
‘Pedro est chanteur "a ses heures libres.’

Les données en (52) contredisent toute théorievgui faire de I'oppositiorser/estarune
opposition sémantique binaire, et rendre compte teBxmémes termes de I'opposition entre
les formes avec et sans article (Fernandez Lebd@98). Si le contraste entser/estarest
caractérisé sur la base de la différence entreigategdermanenvs. temporaire (malgré les
objections soulevées ci-dessus), il est alors isiptes de décrire dans les méme termes la
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distinction sémantique entre les prédicats nomiretec article et ceux sans article, puisque
tous deux sont construits avec la copséE L'inverse est aussi vrai. Si I'optionalité de
I'article est décrite en termes du contraste eptmpriétés permanentes temporaires, la
distinction ne peut alors pas étre utilisée poundre compte de la distribution des deux
formes de la copule.

Nous proposons, a la place, que I'espagnol gramsaiet |la distinction ternaire développée
ici. Le contraste entre les deux auxiliaires estli contraste entre les phrases descriptives de
situation et les autres (descriptives d’entité)s médicats construits avesstar sont des
prédicats denses; les autres sont construitssereParmi ces derniers, et comme c’est le cas
en francais, la présence de larticle marque lexdipats maximaux, dans les phrases
définitoires. L'absence d’article marque les préatic non-denses, dans les phrases
caractérisantes:

(53) phrasedescriptives de situatiorwonstruites aveestar;

(54) phrasedescriptives d’entitéconstruites aveser. Parmi lesquelles:
a. 'absence d’article marque les phras@sctérisantes
b. la présence d’un article indéfini marque lesapbsdéfinitoires

5. Russe: forme de 'adjectif et marquage casuel

Les adjectifs attributifs du russe peuvent apparaiti bien dans une forme courterC) ou
bien une forme longua{FL), morphologiquement reliée:

(55) a. Mari byla umna
Mari était intelligente-Fc
b. Mari byla umnaja
Mari était intelligente-FL.NOM
‘Marie était intelligente.’

De plus, les adjectifs dans leur forme longue dutivddre marqués casuellement, par le cas
instrumental ou le cas nominatif. Les prédicats nominaux portent aussi un marquasgeet
nominatif ou instrumental:

(56) a. Mari byla umnaja
Mari était intelligente-FL.NOM
b. Mari byla umnoj
Mari était intelligente-FL.INST
‘Marie était intelligente.’

(57) a. SaSa byl muzykant
Sasha était musicie&rom
b. Sasa byl muzykantom
Sasha était musiciensT
‘Sasha était musicien/un musicien.’

157 Ceci n'est pas vrai au temps présent ou sewrematif est possible. Nous ignorerons ces faits ic
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Traditionnellement, les contrastes sémantiquesede formes en (55) sont décrits de la
facon suivante. Les adjectifs & forme longue expnindes propriétés permanentes, alors que
les adjectifs a forme courte expriment des progsidemporaires (Borras et Christian 1971;
Wade 1992).

Le marquage casuel nominatif/instrumental est lussa associé a des différences
sémantiques. Les prédicats marqués avec le caqatiingont généralement considérés étre
ceux qui dénotent des propriétés permanentes; glggsceux marqués du cas instrumental
dénotent des propriétés temporaires (WierzbickaD18&ilyn et Rubin 1991; Filip 2001;
Pereltsvaig 2001, parmi d’autres).

Comme c’est le cas en espagnol, une telle carsatienh des données est sujette a de
nombreux contre-exemples. Tout d’abord, il a étéimdoque les adjectifs a forme courte
peuvent exprimer des propriétés permanentes:

(58) a. Strana naSa bogata, vse u nas est’
Notre pays est riche&{(C), nous avons tout (Babby 1975, 191)
b. Zimnie n&i budut dolgi
Les nuits d’hiver seront longuesg). (Siegel 1976, 17)

De méme, le marquage casuel ne peut pas étre smilééna la permanence des états. D’'une
part, les prédicats permanents peuvent prendigslenstrumental:

(59) Ona byla sestra / sestroj Polevogo
elle était soeurom soeunnsT PolevoiGEN
Elle était la soeur de Polevoi (adapté de Wade 1992, 109)

D’autre part, les prédicats temporaires peuveetr@arqués par le cas nominatif:

(60) ZoluSka byla bednaja krest’janka / bednogKjankoj
Cendrillon était pauvr&OM paysanneloM pauvreiNST paysannensT
‘Cendrillon était une pauvre paysann@onin & Matushansky 2002)

Ces contre-exemples mis a part, la descriptionddesées du russe en termes de distinction
entre prédicats permanens temporaires souleve un probléeme autrement plpsitant qui
n'a, autant que nous le sachions, jamais été tdatés la littérature. Si nous combinons la
description des données en (55) et (56) une questimciale se pose: quelle est
I'interprétation des adjectifs a forme longue (@Sciraditionellement comme des propriétés
permanentes) marqués par le cas instrumental {@ss@ditionellement a une lecture
temporaire)? Une fois encore, une distinction beaie peut pas étre suffisante, et doit étre
logiqguement remplacée par une distinction ternaire.

Nous postulons que le russe grammaticalise landigdin ternaire qui nous a été nécessaire
pour rendre compte des prédicats non-verbaux digdia et que I'espagnol grammaticalise
par le choix de la forme de la copule et I'optigidalde I'article. La forme de I'adjectif
(longue ou courte) marque la distinction entreplieslicats a forme courte, qui expriment des
états denses (descriptifs de situation), et ledigaés a forme longue qui dénotent les autres
types d’'état.

Le marquage casuel est lié a I'expression du cstgtrantre états non-denses et maximaux.
Les adjectifs a forme longue et les noms marquésadunstrumental dénotent des états non-
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denses (caractérisants). Les prédicats (adjectightnominaux) marqués du cas nominatif
dénotent des états maximaux (définitoires).

(61) phrasedescriptivesiesituation adjectifs a forme courte;
(62) phrasedescriptives d’entitéadjectifs a forme longue et noms. Parmi lesqaelle
a. les prédicats marqués avec le cas instrumenrtakht des phrasearactérisantes
et
b. les prédicats marqués avec le cas nominatifdatrdes phrasatéfinitoires

6. Conclusion

Les trois langues que nous avons étudiées damstmde confirment une hypothése nouvelle:
les prédicats non-verbaux (dans les phrases comsdase divisent en trois classes distinctes
correspondant a une typologie ternaire des éngméghkcatifs établie sur la base du francais
distinguant les phrases descriptives de situalies,phrases caractérisantes et les phrases
définitoires.

Chaque lecture est associée a des prédicatiordesuévénements de nature différente. Les
phrases descriptives de situation impliquent dats étenses; les phrases caractérisantes des
états non-denses; et les phrases définitoirestdesrdaximaux.

Comme le russe et I'espagnol semblent le montaepaktition ternaire émerge comme une
double distinction binaire entre d’'une part lesdéts descriptifs de situations les
prédicats qui ne le sont pas; et d’autre part, pag® derniers, les prédicats caractérisants
les prédicats définitoires.

descriptif de descriptif d’entité
situation

caractérisant définitoire
espagnol estar ser

pas d’article article
russe ADJ-FC ADJ-FL

cas cas nominatif
instrumental

Finalement, une corrélation intéressante entreskndtion ternaire et les catégories lexicales
émerge de I'étude comparée du russe, du francaie despagnol. Comme nous I'avons
mentionné brievement, seuls les GA (et les GP)snamais les GN, peuvent recevoir une
lecture descriptive de situation. Les GN semblémt @streints aux lectures caractérisantes et
définitoires, et donc descriptives d’entités. Laspion de la source du contraste sémantique
entre les noms et les prédicats non-nominaux cesterte pour des recherches futures.
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Perte de pédicativité et auxiliarisation en frangas: examen intégratif de
deux ressources lexicale¥

Du point de vue de la typologie des langues, il ldenque les emplois verbaux
d’auxiliaire doivent leur genese:

I soit & un emploi non grammaticalisé encore vivamtntéme verbe, et donc
repérable dans son champ sémasiologique,

i. soit a un emploi non grammaticalisé du méme verheest attesté au cours de
son histoire mais disparu au moment d’observation,

ii. soit a un verbe étymon dans une langue mere, auqgasgl le champ
sémasiologique du verbe se limite a un (ou plusjeemploi(s) comme auxiliaire.

A titre d'illustration de ces trois configurationsn peut examinét’ la diachronie de trois
verbes francaise dépéches’empresseetdaigner:

i.  Se dépéchgoriginellement antonyme einpécherprésente au début du®ssécle deux
constructions transitive et pronominale, mais cddmiere est glosée « se délivrer, se
libérer (de qc) ». Le second sens « se hater »a @erstruction pronominale apparait
vers 1490. Autre illustration : I'évolution récerde la construction pronominatg se
voit INF vers une fonction d’auxiliaire, que document®&at Zeev Schylkrot 1981,
1997 et Francois 2000.

ii. S'empressese présente d’abord au®l?écle dans une construction transitive glosée «
presser, pousser quelqu'un » disparue en frangaismme, avant de développer au début
du 17 siécle un emploi pronominal initialement stfid’'un complément introduit par
a (+INF) avant de passerde (+INF).

%8 Je remercie un relecteur anonyme dont les judieieuremarques m'ont permis d’améliorer la forme
définitive de cet article.

159 | es données diachroniques mentionnées ici sonrwetées a la rubriquelSTOIRE ET ETYMOLOGIE de
chacun des trois articles lexicographiques Tdésor de la Langue FrangaiséA titre d'illustration de
l'incertitude des dictionnaires quant au statuudibaire des 3 verbes dans les constructions roenées se
dépécheret s’empressersont des auxiliaires pour Busse & Dubost (1977 FYfidis pas pour Dubois &
Dubois-Charlier (1997, LVF) edaigner est auxiliaire pour Busse (1974), mais pas pouk,FVI'est pour
Gross (1975, Table 1) et I'est pour moitié dans | Véntréedaigner 01 a sujet humain relevant de la classe
P1li (entrées verbales de pensée) et I'entid@igner 02 a sujet non animé relevant de la classe Xla des
auxiliaires.

180 | 'expression neutre « suivi d’'un complément » visgenir compte de I'observation de Gaatone (1995)
validée dans la plupart des travaux ultérieurs'suxiliarité (cf. Bat Zeev Shyldkrot dir. 1999, &iche-
Benveniste 2001) selon laquelle un verbe auxiliase syntaxiquement « transparent », c’est-a-diré e
« régit » pas la construction infinitive qu'il ioiuit. Ainsi a partir des phrases élémentaitiegleut / La nuit
tombe/ Apprendre cette nouvelle me boulevedissujet respectivement impersonnel, nominal ouwnitiffion
peut formerll vient de pleuvoir/ La nuit vient de tombeet mémeApprendre cette nouvelle vient de me
bouleverser Donc un verbe en emploi prédicatif peut régir woastruction infinitive, un verbe auxiliaire
l'introduit, autrement dit il I'a « dans sa portésans exercer une fonction de recteur.
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iii. Daigner apparait dés 881 suivi d’'une construction infugitet ne présente que ce type
d’emploi en frangais moderne.

En revanche, selon la théorie de la grammaticalisareprésentée en l'occcurrence par
I'ouvrage de référencAuxiliaries : Cognitive forces and grammaticalizati(Heine 1993) et
pour les langues romanes par les travaux de Beédtamiroy (1988, 1999) dans la méme
lignée, I'évolution inverse n'est pas attestéeste@dire qu’'un emploi de verbe prédicatif ne
peut apparemment pas dériver d’un emploi de veuk#iaire™®.

Par ailleurs — pour revenir sur le titre de cetietabution — qu’est-ce qui distingue les deux
expressions « auxiliarisation » et « perte de peéulité » ? La perte de prédicativité, c’est-a-
dire I'abandon de I'exercice de la fonction prédieet®® (cf. Francois 2003), se manifeste
sous la forme d’un emploi soit de verbe auxiliairex. a partir du verbgrendre: se prendre
[& INF] = se mettre & — soit de « verbe support de prédicamminalé®® » (cf. Ibrahim, dir.
1996) — exprendre la parolex se mettre a parler — soit de composant téte dorgion
verbale — ex.prendre part[a gqd ~ participer. La proximité fonctionnelle entre verbe
auxiliaire et verbe support peut étre illustrée lpaverbetarder, dont le TLF nous dit qu’il a
développé simultanément®(@uart du 12siécle) les emplois pronominasri tarder a+ inf.
subst. ¢HreTiEn DE TROYES, Cliges éd. A. Micha, 1557La reine au dire se tardleet soi tarder
de+ inf.

Il ne sera question ici que denUXILIARISATION (point de vue morphosyntaxique) définie
comme l'une des manifestations dePERTE DE PREDICATIVITE(point de vue fonctionnel) et
plus précisément il s’agira de fournir pour le frais, a I'aide de la base de données lexicales
LVF* une réponse argumentée a une question en deets vol

I. Sur le statut d’emploi verbal auxiliaire, qu'apmorta prise en compte du
classement degerbes frangaigDubois & Dubois-Charlier 1997, LVF) , au-delalde
comparaison — présentée dans Francois 2003, Ghdgitr entre les classements de
Busse (1974), Gross (1975) et Busse & Dubost (1BVL) ?

ii. Pour les verbes présentant au moins un emploi diaive, est-il possible de
reconstituer les conditions d’apparition de cet kingn croisant les données

81 | e cas du verbalevoir pose cependant probléme dans ce cadre, car lebigniauxiliaire modal
directement issus du verbe source lafiberesont largement antérieurs a I'empépi doit gc a qn(842 vs.
1155 selon le TLF).

162 pour une discussion de la notion de « verbe nédigatif », voir Gaatone (1998).

163 | a notion de « prédication nominale » ou de « mqédicatif » est intuitivement claire, elle regreufes
noms ou syntagmes nominaux d'action, d’événemeétatdet de propriété. Toutefois, si 'on admetuqu’
verbe peut « prédiquer » lorsqu’il exerce pleinetmsnfonction prédicative, c’'est-a-dire quand son ¢es)
actant(s) réfere(nt) a des entités concretes,eoplus prédiquer quand il ne sert plus que d'aaixdi ou de
support a une expression infinitive ou nominaldadprédication, dire qu'un SN « prédique » esttsajdébat.

Il est plus exact de dire qu’'un SN peut référet &ain objet concret soit a un procés ou a unergtép(simple

ou relationnelle). Ma proposition ancienne (cf. fgmis 1990, §3.2, p.27-8) de ranger les prédicatiom
prédications de proces et prédications de non-praéec une sous-classification en [+/-verbaliség]Nx
détruit Ny — préd. de proces verbalisée, ka.destruction déy par Nx — préd. de procés non verbalisée, et
Nx vient deINF — préd. de non-proces verbalisée R&écemmenlP — préd. de non-procés non verbalisée,
tombe sous la méme critique : ni le nomid@structionni I'adverbe de temps récemment n’exercent de
fonction prédicative. L'un référe a une action oun événement, voir la discussion sur ce poins dan de
Velde 2006), I'autre exerce une fonction de saéetle localisaton temporelle de la prédicationDik 1997).

%4 par «LVF » on entendra la base de données lexicales dé@256ées verbales résultant du dégroupement de
12310 verbes élaborée par J. Dubois et F. Dubogstiéh Les verbes francajgjui est désormais accessible
sur le site du laboratoire MoDyCat{p://www.modyco.fr rubrique Ressources) et dont une mise en forme en
14 classes génériques et 54 classes syntacticaagoes a été publiée chez Larousse en 1997 (a@hcbrs,

Le Pesant & Leeman 2007). Le laboratoire MoDyCceadu accessible en format PDF cette publication
épuisée depuis plusieurs années.
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syntactico-sémantiques de LVF en synchronie etddaesées diachroniques, délivrées
en I'occurrence par la rubriquesToIRE de I'article de chaque verbe concerné dans le
TLFi'®®?

1. Le classement des entrées verbales d’ « auxiliaiseselon LVF*®et FVL 1’

Dans Francois (2003, Chapitre 1V), jai cherché tabkr une liste d’emplois «non
prédicatifs » des verbes francais a partir du elasmnt de Busse (1974), de la table 1 des
verbes opérateurs de Gross (1975) et de I'annota&idux » du dictionnaire de Busse &
Dubost (FVL, 1977) qui prend en compte le classendenLADL'®®. Le résultat est un
classement fonctionnel qui prévoit 8 classes démstrverbales non prédicatives (Temps,
Visée aspectuelle, Phase, Modalité énonciativeédigative, Modalité d’action temporelle
et participative, Diathése), cf. Tableau 1 :

Tableau 1 : Synthése du classement fonctionnetiie€es verbales auxiliarisées du francais
moderne (cf. Francgois 2003)

185 Trésor de la Langue Francaise informatisé, adwessisur le site du laboratoire ATILF :
http://atilf.atilf.fr/tlf.htm

186 | VF, abréviation du dictionnaire Les verbes fraagde J. Dubois & F. Dubois-Charlier (Paris : Lase,
1997) et de la base électronique de données legisalurce accessible sur le site du laboratoireWel...)

187 FVL, abréviation duFranzésisches Verblexikote W. Busse & P. Dubost (Stuttgart : Klett-Cot@717),
dictionnaire de valence des verbes francais.

188 A I'époque de ces travaux, la notion de « verhgpett de prédication nominale », qui recouvre uagi@
majeure des emplois verbaux non prédicatifs (afaHbm, dir. 1996), n'était pas encore élaborée.sMai
observe que certaines des entrées lexicales aleguelibois & Dubois-Charlier attribuent un opérateu
comportant la composantaux sont en fait majoritairement ou essentiellemeas derbes supports, ex.
(re)procéder aNF et surseoir & INF sont des construction rariss au contraire d@e)procéder/surseoir a
SN<prédicatif> (exLa commission procéde / surseoit a ??attribusrdestes / I'attribution des posjes
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classe fonctionnelle

asp

ect Pha Modalité Modalité Diat

uell se d’action hése
e

Te
mp

part
icip
ativ

éno pré tem
ncia | dica | por
tive tive elle

Vis
ée

abstenir/s’ ddNF .
acharner/s’ aINF .
achever déNF .
aller PPA .
arréter (s") INF .
avoir PPA .
avoir aINF .
cesser déNF .
commencer a/diNF .
commencer paiNF .
continuer a/ddNF .
daignerINF .
dépécher/se diNF .
devoirINF . .
efforcer/s’ dedNF .
empresser/s’ diNF .
étre PPA .
étrePPA (par N) .
étre censéNF . .
étre en train déNF .
étre sur le point d&NF .
faillir INF (*)
faire INF (a/par N) .
finir de INF .
finir par INF .
finir/n’en pas deINF .
hasarder/se aNF .
héater/se déNF .
hésiter aINF .
laisser/ne pas diNF .
manquer (de)NF (*)
manquer/ne pas d&lF .
mettre/se ANF .
négliger delNF .
omettre ddNF .
oserINF .
oublier deINF .
paraitre (il ~ queP<ind>) .
paraitreINF . .
persévérer aNF .
persister aNF .
pouvoirINF . .
prendre/se ANF .
risquer delNF .
sembledNF . .
tarder aINF .
tenter deNF .
terminer delNF .
venir deINF .
venir aINF .
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Ici je me propose de prendre en compte le classedee®Dubois & Dubois-Charlier (1997,
LVF) qui attribue a 114 entrées verbales (sur 2p2t00Opérateur (descripteur sémantique)
comportant la composante « aux ». Comme la priteigaurce de mon classement de 2003
est le dictionnaire de Busse & Dubost (FVL, 197&)procede a la comparaison de ces deux
dictionnaires qui introduisent tous deux un desetip « aux », lequel est dans les deux cas a
la base de nombreux dégroupements. Les chiffrets lsant les suivants : 40 entrées dans
FVL, 114 dans LVF, dont 20 seulement sont commuaesdeux dictionnairé®’. Le tableau

2 présente les entrées de FVL qui sont soit paetag&ec LVF (a gauche), soit ne se

retrouvent pas dans LVF (a droite).

FVL & LVF 20  (numéro de FVL)
achever 1 gn achevant de INF
aller 4 gn al- INF

arréter(s') 2 gn (s)arrétant de INF
avoir 2 gn av- VP2

avoir 3 gn av- a INF
commencer 1 gn commencant a/de INF
continuer gn continuant a/de INF
étre 3 gn soi- VP2

faillir gn ayant failli INF
faire 5 gn faisant INF (a/par N)
finir 1 gn finissant de INF
finir/n’en pas 3 gn n’en finissant pas de
INF

laisser gn laissant (N) INF
manquer 4 gn manquant (de) INF
mettre/se 4 gn se mettant a INF
partir 2 gn partant a INF
pouvoir 1 gn pouvant INF
tarder gn tardant a INF

venir 4 gn ven- de INF

venir 5 gn venant a INF

FVL seul 20

aller 5 gn allant (en) VP1
cesser gn cessant de INF
commencer 2 gn commencant par IN
dépécher/se 2 gn se dépéchant de INF
efforcer/s’ gn s’efforcant de INF
empresser/s’ gn s’empressant de INH
finir 2 gn finissant par INF
hater/se 2 gn se hatant de INF
négliger 2 gn négligeant de INF
omettre gn omettant de INF
oser gn osant INF

oublier 2 gn oubliant de INF
paraitre 2 il parait que Ryic
persévérer gn persévérant a INF
persister 2 gn persistant a INF
pouvoir/se 1 il se peut que Psubj
prendre/se 3 gn se prenant a INF
remettre/se 9 gn se remettant a N
sembler gn semblant INF
terminer 2 gn terminant de INF

Tableau 2 : Entrées « aux » de FVL partagéesawamec LVF

189 Certaines entrées de FVL ont été considérées codamiealentes & plusieurs entrées de LVF, par elemp

pouvoirl (FVL) < pouvoirl,2,3,4,6 (LVF).
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LVF seul— 84
aboutir 2
arriver 8
arriver 9(en)
avérer 2(s)
cesser 3(ne)
concourir 1
conspirer 3
contribuer 2
daigner 2
décider 6(s)
demeurer 3
devenir

devoir 5
inévitable)

devoir 6
devoir 7
échouer 7
entreprendre 1
entrer 11
étre 1
étre 3
exceller 2
faire 8
faire 14
falloir 2
fichu 2(é)
foutre 7(8)
foutre 12(s)
infichu é)
infoutu é)
jouer 2
laisser 20(s)
laisser 21(ne)
INF

manifester 8(s)
ATTR

manquer 14
méler 13(s)
menacer 4,5
oublier 11
paraitre 10
partir 22
parvenir 4
parvenir 6
passer 28
passer 33_pour
présenter 17(s)
préter 8(s)
priver

procéder 1
promettre 4
ramener 15(s)
recommencer 3
redevenir

réduire 9(s)
rendre 8
rentrer 8
reprocéder

résoudre 8(s)
rester 6,11
rester 15
résumer 5(s)
retrouver 12(s)

qc aboutit a INF
gn/qc arrive a INF
en/qc en arrive a INF
gn/gc s'avere ATTR
gn/qc ne cesser de INH
gc concourt a INF

gc conspire a INF

gc contribue a INF
qc daigne INF

ce se décide a INF
gn/qgc demeure ATTR
gn/qc devient ATTR
qc doit INF (est

gn/qc doit INF

qc doit INF (est
probable)

gn échoue a INF

gn entreprend de INF
gn entre ETAT
gn/gc est ATTR
gn/qc est a INF

gn excelle a INF

gn fait ATTR

gn (le) fait (ex.
comme le fait X)

il faut que SUBJ /il
CLIT faut INF

gn est fichu de INF
gn est foutu de INF
gn se fout a INF

gn est infichu de INF
gn est infoutu de INF
gn joue a INF

gn/qc se laisse INF
gn/qc ne laisse pas de

gn/gc se manifeste

gn manque a INF
gn se méle de INF
qc menace de INF
gn oublie de INF
gn/gc parait ATTR
qc part a INF

gn/qc parvient a INF
gn parvient a INF
gn/gc passe ATTR

gn/qc passe pour ATTR

an/qc se présente ATT
gn/qc se préte a INF

8(s)ne_pas qn ne se prive pas de

gn procede a INF

qc promet de INF

gc se ramene a INF
gn recommence a INF
gn/qc redevient ATTR
qc se réduit a INF
gn/cs rend gn/qc ATTR
gn rentre de INF

gn reprocede a INF

gc se rédout a INF
gn/qc reste a INF
gn/gc reste ATTR

gc se résume a INF
qgn/qc se retrouve ATTH
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réussir 5,6 gn réussit a INF
revenir 6 gn revient de INF
revenir 19 qc revient a INF
risquer 2,3 gn/qc risque de INF
savoir 8 gn sait INF
savoir 9 qc sait INF
sembler 4 gn/qc parait ATTR
servir 13 qc sert a INF
sortir 12 gn sort de INF
suffire 1 qc suffit a INF
surseoir gn sursoit a INF
tarder 3(ne) gn/gc ne tarde pas a IN
tendre 9 gc tend a INF
trouver 14 gn trouve a INF
trouver 17(s) gn/qc se trouve ATTR
venir 15 qc vient INF
venir 17 gn/qc vient a INF
(aboutir a)
venir 19(en) gn/qc en vient a IF
vouloir 9 qc veut INF

Q

INF

R
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Tableau 3 : Les 84 entrées « aux » de LVF sansapartie dans FVL

Le chiffre de 84 entrées ‘aux’ de LVF qui sont afies de FVL est sujet a caution, parce que
Dubois & Dubois-Charlier introduisent de nombreusaées d'un registre tres familier ou
populaire et pratiqguent un dégroupement « sauvdgr.parvenir[a INF] 4 a sujet gn/qc et 6

a sujet gn). Il nN’en demeure pas moins que, sirake de cette comparaison, seules les 20
entrées lexicales explicitement partagées pardas dictionnaires ont un statut relativement
assuré d’auxiliaire. Le tableau 3 ci-dessus présiestentrées de LVF absentes de FVL.

La conclusion de cette premiere partie est dornagée :

I. d’'une part la prise en compte de la classe X1a\de (celle qui présente dans la
rubriqgue Opérateur une composante « aux ») seeréwdlarge désaccord avec celle de
FVL qui est le paramétre majeur du classement iomcel proposé dans Francois
(2003), cf. Tableau 1 ;

. d’autre part le dégroupement massif effectué pabddu & Dubois-Charlier
(1997), malgré son caractere discutable dans l@ldpermet de faire émerger des
propriétes qui méritent d’étre examinées de plés,pentre autres le calcul du ratio
d’auxiliarité des verbes présentant des emploisxiliaire, comme on va le voir dans
le §2.1.

2. Examen détaillé (TLF[] LVF) de la genese des entrées ‘aux’ des deux vesitarder et
venir

2.1 Sélection des deux verbes examinés

Parmi les 114 entrées verbales de la classe X1a/Be c’est-a-dire présentant dans la
rubrique Opérateur une composante « aux », on nerech?7 verbes présentant deux emplois
d’auxiliaire, 6 en présentant trois, 1 en présemagt 2 en présentant 5. Le tableau 4 liste les
verbes en cause et indique en outre le nombred@airées pour chacun de ces verbes :
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Nb

Aux |entrées
pouvoir 5 7
venir 5 21
laisser 4 24
devoir 3 8
étre 3 5
faire 3 28
finir 3 19
resterl 70 3 15
tarder 3 4
aboutir 2 5
achever 2 8
arriver 2 12
avoir 2 7
commencer 2 10
continuer 2 8
foutre 2 13
manquer 2 20
menacer 2 5
partir 2 23
parvenir 2 7
passer 2 61
réussir 2 7
revenir 2 26
risquer 2 6
savoir 2 11
trouver 2 21

Tableau 4 : Classement des verbes de la classdexil¥F
par nombre d’emplois d’auxiliaire

En se limitant aux 9 verbes présentant au moinm@as différents d’auxiliaire selon LVF,
on peut calculer le ratio entre le nombre d’entrdesla classe Xla et le nombre total
d’entrées du verbe et classer les 9 verbes par détiroissant. C'est ce que représentea
figure 1. Trois verbes se révélent ainsi avoir uaux d'auxiliarité » (c’est-a-dire un ratio
« entrées Xla / total des entrées ») életaéder, pouvoir et étre cing verbes ont un taux
d’auxiliarité faible : venir, rester, laisser, finir, faire et un verbe occupe une position
intermédiaire pouvoir.

170 Dans LVF, Dubois & Dubois-Charlier incluent damsdlasse X1a des emplois de verbe attributif comme
rester.
1 pour faciliter la lecture du graphique, le ratiété multiplié par 100.
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Ratio entre le nombre global d'entrées et le nombre
d'entrées AUX pour les 9 verbes a taux maximal
d'auxiliarité

80

70

60

50

—o— Aux
40 —&— Nb d'entrées
Ratio *100

30
20 /Li-/ -
10

tarder pouvoir étre devoir venir rester laisser finir faire

Figure 1

Sur la base de ce calcul du taux d’auxiliaritéi jeEtenu pour examen détaillé un verbe de
chacun des deux groupetarder pour le groupe des verbes a taux éleedjr pour celui des
verbes a taux faible. Le choix de ces deux verlaes e¢hacun des groupes a résulté de la
qualité des descriptions historiques fournies gailLF, en particulier de la datation des
emplois introduisant une construction infinitive.

2.2 Tarder

Dans LVF, le verbetarder ne présente que 4 entrées, qui toutes partageist tr
propriétés, leur domaine conceptuel temporel (TRS), appartenance a la classe générique
‘X’ et un scheme de constructions simple du typgransitif indirect), soit N1a (sujet humain
et prépositiora), soit N3a (sujet ‘qc’ et prépositiay), soit N4a (sujet complétive ou infinitive
et préposition a), cf. Tableau 5 :

Entrée cl. | opl| opérateur suite sens illustration constr.
tarder 01 TP$X1a| aux résultatif A+inf| différer On t~a répondre a letre. | Nla

L . b La réponse t~a arriver.
tarder 02 TP$X1a| (gc)aux résult A+inf finir par lentement o N3a
Le soleil t~a se montrer.

tarder 03(ne) TPS| X1a| aux résultatif A+inf| étre sur le point d®n ne va pas t~a partir. Nla

tarder 04 TP$X2a| D+inf & A gn urgent étre impatient de | Il t~a P de pouvoir étre libfdda

Tableau 5 : Les 4 entrées du vetbaler dans LVF
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Du c6té du TLF, la rubriqueinstoirRe de I'article tarder est particulierement fournie (cf.
Tableau 5, colonnes de gauche et du nilfpu

Le premier type d’emploi est intransitif [l.A]. Leens « étre lent a se décider, a agir ; hésiter »
donne lieu a 4 types d’emploi d’opérateur de camsion infinitive : dés le 12siécle,soi
tarder a+ inf etsoi tarder det inf, qui ont disparutarder a+ inf qui est a I'origine des deux
entrées de LVRarder 01 a sujet agentif, eXOn tarda a répondre a ma lettrettarder 02 a
sujet ‘gc’, ex.La réponse tarde a arriverenfin au 16e sieclee tarder a+ inf a la source de
I'entréetarder 03(ne) a sujet agentif, eOn ne va pas tarder a partir

Le second type d’emploi [I.B] est unipersonnel anptétive postposée ; eMout lor tarde,
mout lor demore molt metarde que je I'oie(1Z siécle). Il donne lieu au iGiécle a la
construction a complétive ou infinitive sujetme tarde que je ne Ind /de + Inf, qui est a
I'origine de I'entrée de LVF tarder 04, elktarda a Pierre de pouvoir étre librequi reléve
de la classe générique ‘X’ mais de la classe stintasémantique X2&% et non de celle
(X1a) des auxiliaires.

TARDER

I. A. 1. 1119 intrans. « (d'une chose) étre lent a se @& PHILIPPE
DE THAON, Comput 2443 ds T.-L.: Li setmes [embolismes], quantlqui

tarst...);
v

1176 réfl.soitarder a+ inf. subst

(ID., Cliges éd. A. Micha, 1557: La tarder 01, X1a, faux résultatif

reine au direse tarde; A+inf], différer, On t~ a

répondre a ma lettreNla

ILA.2. ca1170id. « (d'une ) ) tarder 02, X1a, [(gchux résult
personne) étre lent a se 1176-81tarder a id.(ID., Chevalier A+inf], finir par lentementLa
décider, a agir; hésiter » au lion, éd. M. Roques, 2897: Al | <> | rgponse t~ a arriver.Le soleil t-
(CHRETIEN DE reconoistre mottarda); a se montrer N3a
TROYES,Ereg éd.

Roques, 473: La pucelle n
tarda plus, Par la main I'an p
mainne leissus ) ;

)

id. soi tarder det inf. (ID., op. cit,
4504);

1549ne tarder a+ inf. (CL. tarder 03(ne), X1a, [aux
MAROQOT, Complainte d'un résultatif A+inf], étre sur le
pastoureau chrestier264 dsEuvres point de,On ne va pas t~ a
lyriques éd. C. A. Mayer, pp. 56-57 partir., Nla

\4

I.A.3.1176-81 « se faire attendre, mettre longtempsa ve
(CHRETIEN DE TROYESChevalier au lion4970: Li palefroiz néarda
mie, En li amainne et ele monte).

\4

72| es cases grisées correspondent a des emploaaksp

173 Descriptif de la classe syntactico-sémantique X& entrées) : « On trouve la les verbes imperdenne
intransitifs, avec complétive sujet gue et 'indicatif, postposée au verbe [A40l]reste que le conflit n'est
toujours pas réglé pronominaux [P4000]) s’avére que la situation est grayedransitifs indirects e gn
supprimable et complétive infinitive sujet avecsainsde, avec emploi intransitif a complétive sujet post®
au verbe [N4a A40]il (te) faut prendre la voiture ce matiil faut que tu prennes la voitutesans emploi
intransitif [N4a],il me tarde d’avoir une réponse (Dubois & Dubois-Charlier 1997, p.456)
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[.B. 1. a)Ca 1165 unipersonnel, +
datif désignant une pers. « attendr
avec impatience » (BENOIT DE

1552il me tarde que je ne
ind. (RABELAIS, Quart

D

i . . livre, 48, éd. R. Marichal, p tarder 04, X2a, [D+inf & A gn
I\S/I-I(-)Etl\l/(l)?g? dEe'Tr;O(;LeJ'tfgrgggn?SrZ).F" » | 201, 90); 1664l nous & | urgent], étre impatient dd t
' ' tardoit de+ inf. (PERROT ~a P de pouvoir étre libreN4a

ca 1170id. suivi deque+ subj. (ID.,
Ereg 5982: molt mearde que je
l'oie);

D'ABLANCOURT, Lucain
d'apr. RICH. 1680);

\4

[.B.1.b) ca1170 signant une pers. « étre attendu avec inmEatipar
(quelqu'un) » (CHRETIEN DE TROYE&rec 707: Eredarda molt la
bataille); 1268i tarde I'eure quer subj. Claris et Laris 7416 ds T.-L.);
1549 (EST.: il n'y avoit chose qui lugrdast tant que de...);

\4

1.B.2.ca 1165 unipersonnel « se prolonger, durer, trairetast
(BENOIT DE STE-MAURE,Troie, 17707 ds T.-L.)ca 1170ne tarda que
+ind. (CHRETIEN DE TROYESErec 1865).

\4

II. Ca 1145 trans. « reporter a plus tard, différer » @&\ Conception N.-
D., 362 ds T.-L.).

Tableau 6 : La genéese des emplois du veatoer comme auxiliaire

On constate donc que, pour Dubois & Dubois-Chatbess les emplois modernes du verbe
tarder relevent de la classe générique ‘X', soit commeleires (classe X1a et présence de
la composante ‘aux’ dans l'opérateur sémantique)t somme verbe unipersonnel a
complétive ou infinitive sujet postposée (classa)X1 en résulte que 'emploi intransitif, ex.

La réponse & mon courrier tardsst congu comme une variante réductricéedgrée tarder

01. Cependant cette variante n’est pas expliciter@gajuée dans la rubrique Construction
qui ne mentionne que Nla (186 entrées dans la baeaytruction transitive indirecte a sujet
humain et objet introduit par la prépositian suivi de linfinitif (51 entrées) ou pas (135

entrées).

2.3 Venir

Le traitement du verbeenir dans LVF présente deux différences notables agke ¢
de tarder: il a beaucoup plus d’entrées (21 contre 4) eprigportion des entrées qui ne
comportant pas la composante ‘aux’ est bien supéri¢l6 sur 21 contre 1 sur 4). La
proportion d’emplois non prédicaitfs est donc éants dans le cas darder (d’autant plus
que la £ entrée reléve de la classe X2a apparentée adsecties auxiliaires) et limitée dans
celui devenir.

On peut ranger ces 21 entrées en fonction de lgpasamte initiale de I'opérateur. Trois
composantes dominent largemeine: (8 entrées)ex (6 entrées) edux (5 entrées) :

i 8 entrées a opérateur initi@k : ces entrées partagent |d'idée d’'un déplacement
qui est spécifié pour la sous-catégorisation detsef celle du lieu de destination.
Toutes les entrées relevent de la classe généfiguesntrer / sortir »).
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entrée cl. | opl| opérateur suite sens illustration constr.
Venir 01 Eld _ On v~prés de P.
Venir E1d ap aller On v~chercher le journal. Al2
20(s'en) N s'en aller vers On s'en v~a sa rencontre, P1020
Venir 02 E2c ap jusque chez P.
Venir 05 E2¢ ~ DS ¢ membre intégrer un groupg@n v~dans le club. N1j
Ven!r 03 E3d ~ Atel rang arriver On v~en troisieme. Nla
Venir 04 E3d L'équipe v~aprés nous.
Venir 06 E4g Iré (ac) ~ VRS arriver vers L? voiture v-vers P. N3g
L'orage v~vers nous.
(lig) ~ jusqu'a | monter L'éau v~-a mi-jambes. A32
Les larmes v~aux yeux.
Venir 09 E4c (qc) ~ DS abs | arriver La crlse_v~V|te dans notre pay ?\]31.
La solution v~brusquement.
o . Les idées v~a P en foule.
(ac)~ A abs,qr[lvenlr a l'esprit Le remords est v~3 P. N3a

ii. 6 entrées a opérateur initiak : Le mouvement exprimé est défini comme un életif
spécifie comme en (i) pour pour la sous-catégaosadu sujet et celle du lieu d’origine. A
nouveau, toutes les entrées relevent de la class®igue E.

Entrée | cl. | opl| opérateur suite sens illustration constr.
venir 10| Ela . On v~de notre maison de
venir 11| E2a Dlcap arriver de campagne a Paris. AlL3
venir 13/ Esa ~ D famille étre issu de O.n v-dune fa[“'"e bourgemseNlb
venir 21| E3a d'une grande école.
venir 12| E4a (obj) ~D qc provenir,étre issu d¢ Le goudron vpétrole. N3b
ex . ‘avion v~de Paris.
(qc) ~Dlc étre en provenance Cl:e paguet v~d'Afrique. A34
. A ~ ... | Cette idée v~de P.
venir 14| E4a (abs) ~ D abs étre issu,é hérité d 2 Cette manie v~a P de sa me eNSb
(abs) ~ D abs | résulter de (Cj:ette d|ff|cuIAte v~de P, N3b
e votre entétement.

5 entrées a opérateur initidux: La fonction de l'auxiliaire est spécifiée comme

« éventuel » (venir 15, 16), « résultatif » (vehit, 19) ou «final » (venir 18). Dans les 4
entrées ou linfinitive est introduite par une poéjiion la Construction est une variante de
‘N’ (transitive indirecte), pour venir 15, ou limitive est introduite directement par

I'auxiliaire venir, la Construction est T3500 (tedtive a sujet ‘qc’ et objet propositionnel).

Entrée cl. | opl| opérateur suite sens illustration constr.
venir 15 X14 (qc) ~ éventuel+inf | survenir Ce réve est v~ troubler mon T3500
venir 16 X14 sommeil.
venir 17 X13 (g) ~ évent ~ A+inf| arriver a L'eau v~ a manquer. N9a
venir 18 X1a Si P v~ a disparaitre.

AUX| _ résultatif A+inf | aboutir & On est v~ afaire du sport, | 4,
au sport.
venir 19(en) X1a ~ fin D+inf avoir été surle | On v~ d'arréter. _ N9b
point Le signal v~de retentir.
~ résultatif A+inf aboutir, finir par On en v~ a rogier. Nla
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iv. Les 2 entrées restantes: I'une de localisastatiqgue (venir 08 ic.gp), l'autre de
mouvement (venir 07f.mvt). Dans les deux cas la Construction est A31 (msitave a sujet
‘gc’ et a locatif).

venir 08 L3a Ic.gp (obj) ~ sr somapparaitre surUn bouton v~au visage. A31

venir 07‘ M3a Le blé v~mal cette année. LA31 ‘

f.mvt '
L'asperge v~en sol sablonneuxX.

(bot) ~ pls pousser

La rubrigueHISTOIRE de I'article venir du TLF distingue quatre types d’emplois que je
propose de classer en prédicatifs vs. non préfiicati

Emplois prédicatifs Emploi non prédicatifs

A. Verbe de mouvement | C.Venir aindique I'aboutissement aprés une évolutipn

B. En relation avec le tempsD. Avec l'inf. venirservant de simple auxil.

Trois entrées de LVRvenir 15, 16et18, correspondent a des emplois relevant de la classe
Dans le premier cas il s’agit de I'emploi denir avec un sujet non animé et une infinitive
introduite sans préposition, e3e réve est venu troubler mon sqleili correspond a la sous-
classe D1 datée de la fin du®Hi&cle.

Dans la secondegenir a la valeur que définit le TFL pour la classe D2e«rouver en train
de », daté du fkiecle, exL'eau vient a manquesi Paul vient a disparaitre

Dans la troisiemeyenir a une valeur d’auxiliaire du passé immeédiat, lex.signal vient de
retentir, qui correspond a la sous-classe D3 datée tsidde.

Par ailleurs, deux des trois entrées ou l'infirdtest introduite par la prépositianvenir 17

et venir 19(en) satisfont la valeur C du TLF \enir aindique I'aboutissement aprés une
évolution ». La distinction par le TLF entre unempiere valeur C1, glosée « parvenir a un
certain stade » et datée duf BiEcle, et une seconde valeur C2, glosée « sedésa » et
datée du milieu du £Ziécle avec pour seule différence syntaxiquerbiiction alternative
d’'un infinitif substantivé suggere une différenaetermes d’agentivité. Les entréemnir 17

et venir 19(en) ont un caractére agentif et pourraient donc é@titachées a C2, cependant la
construction & pronom clitiquen n’est mentionnée explicitement qu’en C1, dat#&100. Je
les classe donc provisoirement au niveau de Cls{étle).
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Ala. ca 880 « se déplacer pour arriver prés du point ffgesce »

v

Bla.ca980 « se présente
a un certain moment »

=

D1. fin X®s.venir + inf. « faire en
sorte de »

~15, (gc)aux éventuel+inf,
T3500 :Ce réve est venu troubler
mon sommeil

v

A2a.ca 1050 « arriver en
provenance de »

A3a. ca1050venirsans
compl. de lieu ;faire
venir qqn« lui demander
de venir »

C1. + substca 1050 « parvenir a
un certain stade »ca 1100en
venir a

D2. ca1050venir asurtout a la 3
pers. + inf. « se trouver en train de

~17,aux résultatif A+inf, Nla :
On est venu au sport.

~ 19(en)aux résultatif A+inf,
Nla :On en v~ a négocier

~16, (g)aux évent A+inf, N9a

> L'eau vient a manquer. Si P vient|a
disparaitre

v
A2b. cal1170 fig. «
provenir, découler de »
Alb. 1176-81 fig.venir a C2. + inf. ca 1150venir a+ inf.
+ subst. abstr. « apparaitfe®| subst. « se résoudre a » ; XKl
dans I'esprit, étre concgu » venir a+ inf.
A2c. loc. 1176-81don vos
vient?

v
B1b. loc.1275venir a vie , . _ .
« naitre » D3. cal225venir de+ inf. « avoir ~,18,:31ux fin DJ-rmf’ NS_)b :On vient

) > . - & | d'arréter. Le signal vient de
B2.1225-30 « arriver, se | | juste fini de » retentir
développer (de plantes) »
Tableau 7 : La genese des emplois du veemer comme auxiliaire

5. Conclusions
1. Il reste encore beaucoup a faire pour parvenir &lassement raisonné des entrées

verbales du francais correspondant a une fonctianxdiaire, car les classements de
Busse (1974), Gross (1975), Busse & Dubost (1BYL), Francois (2003) et Dubois &
Dubois-Charlier (1997, LVF) sont passablement djeats et difficilement ajustables par
des dénominateurs communs (cf. Tableaux 2 et 3).

Mais lI'entreprise de corrélation entre le classemsmtactico-sémantique devF
avec sa classe ‘X1a’ caractérisée par la composaate » de 'Opérateur sémantique, et
le classement historique diLF, se réveéle instructive dans la mesure ou les entéé
valeur d’auxiliaire de LVF se laissent corréler aVes classes d’évolution historique du
TLF.

Sur I'échelle d’'auxiliarité que délivre la figure, 1arder et venir occupent des
positions typiques de chacun des deux groupes ey a taux d’auxiliarité fort ou
faible. Ainsi les trois emplois d’auxiliaire darder selon LVF (et I'emploi apparenté
relevant de la classe X2a) peuvent étre datés (eleypois du 12et deux emplois du £6
siécle), et il en est de méme pour les cing emplaisxiliaire devenir, entre la fin du 10
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et le début du 13siécle, avec toutefois un doute, portant sur uervalle d’un siécle
(milieu du 1£ ou du 12 siécle) pour deux des entrées.

4. On peut donc en conclure que I'entreprise de caticdl entre les listes d’entrées
verbales a valeur d’auxiliaire de LVF et les doreséiachroniques peut constituer une
piece dans la validation de la théorie de l'auxsiation de Heine (1993). Cependant le
recours a la rubriguETYMOLOGIE ET HISTOIREdes articles du TLF se révele insuffisant
pour constituer les données diachroniques — maltjrééressants paralléles entre
construction infinitive et infinitif substantivé guseraient a mettre en relation avec
I'alternance entre emplois d’auxiliaire et de vesupport de prédication nominale - car
seuls les articles mentionnant explicitement lepleis a construction infinitive peuvent
étre pris en compte.
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A propos de la voix dans la prédication nominale etalien
1. Introduction

Certaines recherches menées dans le cadfexdue-grammairene manquent pas de voir
dans la prédication nominale un systéeme de « caigag » comparable au systeme de la
conjugaison des verbes. Ainsi, Anne Daladier (1988) affirme que la prédication nominale
serait un phénoméne comportant d’'importantes régsa paradigmatiques. De méme,
Gaston Gross (2004) parle d’'une conjugaison dessmédicatifs qui — a la différence de la
conjugaison verbale — s’effectue par des moyengdax, c’est a dire a l'aide des verbes
supports, ce qui lui fait acquérir un caracteres pillosyncrasique.

Le méme auteur (Gaston Gross, 1989, 2004) chergaleréent dans les paradigmes de la
prédication nominale les mécanismes responsablda germutation des arguments et qui
sont comparables a la transformation passive, codans I'exemple suivant (Gaston Gross
2004 : 349) :

(1) Paul a donné une giffle a Jean.
(2) Jean a recu une giffle de Paul.

Pour Gaston Gross, l'étiquette « passif » est damscas une métaphore. En effet, la
transformation qui unit (1) et (2) conserve l'inkent sémantique et n'affecte que des
morphémes «vides'%: elle est en plus considérée comme non orie@éston Gross
1989 : 10). Néanmoins, a notre sens, les deux @hras se situent pas tout a fait sur le méme
niveau d’analyse : le verbe suppoetevoirdans I'exemple (2) est plus spécial par rapport a
donner dans I'exemple (1), parce qu'il viole le principe da coréférence des sujéts
(Maurice Gross 1981 : 33) et ne peut pas étre @ffaton la méme regle de transformation
que donner Pour mieux mettre en évidence cette différenoasidérons le prédicatarole
/d’honneur/ (je, ty qui s’accompagne d’'un déterminant possessd) (coréferent lui aussi
avec l'argument sujet :

(3) Jet’ai donné_maparole.
La restructuration « passive » a l'aide du supportverseavoir donnera correctement la
phrase (4) et non (5), ce qui montre que dans igte (4), je reste argument sujet du

prédicatparole:

(4) Tu as maarole.
(5) *Tu as_taparole.

17| es deux caractéristiques sont importantes pouatesformation passive selon Maurice Gross (19739).
173 cest a dire le fait quPaul,dans (1), soit sujet a la fois du prédicat « giflet du verbe suppadbnner
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Si ce raisonnement est correct, certaines conclsisem découlent. Il faudra notamment
schématiser les arguments d’'un prédicat comme sengle structuré en argument-sujet et
argument(s)-objet(s) et parler éventuellement dettansitivité » du prédicat nominal.

Rappelons que dans le cadre méthodologiquderigue-grammairécf. Maurice Gross,
1981), le « prédicat » est compris comme une fonc&mantique qui opere sur ses variables
appelées « arguments ». Si le prédicat est regeegam un verbe, ses arguments sont en
méme temps les actants syntaxiques (i.e. sujebrapléments) de ce verbe. Par contre, si
nous avons affaire a un prédicat nominal ou adjactictualisé par un verbe support, les
niveaux sémantique et syntaxique se trouvent disode prédicat est généralement un
complément du verbe, tandis que les argumentstsehant syntaxiguement au verbe, au
nom prédicatif, ou a tous les deux dans le caa dedouble analyse ». Il est donc a souligner
que nous devrons soigneusement distinguer les deweaux d’analyse, afin de ne pas
confondre la transitivité du prédicat (nominalrelle du verbe (support).

Le but de la présente contribution est de savoilesi phénoménes de transitivité et de
passivation dans le systeme verbal (dans l'opteprbe — actants) peuvent servir de base
descriptive également dans le domaine des prédinatainaux (optique prédicat —
arguments). Pour ce faire, nous nous proposonsifeoater et d’analyser un certain nombre
de prédicats-types verbaux et nominaux en italiemt, en nous appuyant sur les recherches
francaises menées dans ce domaine.

2. Le paradigme de la voix dans la prédication nomale « transitive »

En premier lieu, nous nous proposons de confrdetemprédicats transitifs qui permettent
d’effectuer des transformations au niveau de la eoire les types étudiés, du moins pour les
prédicats qui présentent un haut degré de tranitbyntaxique et sémantique, comme le
souligne Petr Karlik (2000 : 184). Les verbes ftit€asen italien sont susceptibles de
passivation avec l'auxiliairessergétre) et, dans les temps grammaticaux simplesj ausc
l'auxiliaire venire (venir). Les grammaires courantes conviennent lpuexiliaire venire
confére a l'action une aspectualité plus dynamidaedis que I'auxiliaireessereexprime
plutét un état, qu’il soit permanent ou qu’il résuld’'une action précédente (cf. Sylva
Hamplova 1994 : 81). Voici un exemple de la pasgiwade la phrasé®ietro esamina il
documentdPierre examine le document) avec l'auxiliaiemire(7) etesserd8) :

(6) Pietroesaminail documento.
(7) I documento vienesaminatoda Pietro.
(8) I documento @saminato(da Pietro).

Passons a présent a la prédication nominale. Lasphactive en question figure dans
I'exemple (9), le prédicagsamegexamen) est schématisé dans (10) :

(9) Pietro effettua Bsamedel documento.
(10) esamgPietro, documento)

Puisque dans le prédicat nominal, le niveau sygtexi(verbe-actants) et sémantique
(prédicat-arguments) est dissocié, étant donnéleuerbe ne correspond pas au prédicat et
gue les actants ne correspondent pas nécessairameatguments, il nous faudra fournir des
étiquettes aux deux arguments-clé du prédicatar@ument sujetRietro) et a I'argument
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objet documenth Comme les deux arguments ne peuvent s’identifigvar leur fonction
syntaxique, ni par leur réle sémantique concretisrroposons de nomer provisoirement ces
arguments « sujet profond » (Sp) et « complémeunibjdt profond » (COp), ce qui sera ici
pour nous un simple repére d’orientation, l'utilié&entuelle d’'un niveau « profond » de
syntaxe n’étant pas a examiner a ce stade. La sthsation du prédicat (10) sera désormais
notée comme dans (11) :

(11) esamgSp =Pietro, COp =documento)

Quelles sont les opérations de permutation que pousons appliquer a la phrase initiale
(9)? L'interrogation du corpus Itw&€ nous donne des structures analogues a celle®aui s
discutées dans la littérature francaise, a satoér/ faire I'objet dgMaurice Gross, 2000 :
34), étre en + N(Gaston Gross, 2001) @tre + A(Annie Meunier, citée par Maurice Gross,
2000 : 33). Ainsi, les phrases (12a-c) sont dessfaamations « passives » de la phrase (9) ;
I'argument COp est en position de sujet et I'argont®p — s’il est exprimé — se trouve en
position de complément postverbal.

(12a) Il documento attualmente oggetto disameda parte di Pietro).
(12b) Il documento é iasame
(22c¢) Il documento eésaminato

Il serait cependant utile de donner un nom spéciak type de passivation qui affecte le
prédicat et ses arguments, afin de ne pas entrainer confusion avec la passivation
syntaxique du verbe support qui est également lplessParlons donc de « passivation
sémantique » lorsque le prédicat et ses argumartmtsen cause, et de « passivation

syntaxique » lorsqu'il s’agira du verbe et de sgams'’’

En théorie, il y a encore un type de permutatiossiiile avec la méme phrase: cellequi va
réaliser en position de sujet syntaxique le nondipedif. Ceci est possible soit avec les
supports d’occurrence comna& (il y a) ouaver luogo(avoir lieu), soit en appliquant une
passivation syntaxique au verbe support de la ph(@s Les trois solutions en version
contextualisée se trouvent sous (13a-c) :

(13a) C’é statd’esamedel documento (...).
(13b) L’esamedel documento avra luogiomani.
(13c) L'esame(del documento) viene effettudtta Pietro / ogni settimana / ...).

Dans ces deux types de structures, les argumesgatids (Sp, COp) sont facultatifSet le
verbe actualisateur est a |I& Bersonne, ce qui correspond aux traits définioide la
construction impersonnelle en prédication verb&&re Lambert, 1997). Nous pouvons
donc parler de « construction sémantique impeestnn.

Les recherches menées dans le cadrelekigque-grammaire notamment par Gaston
Gross (1989) pour le francais et Sibilla Canta(#t04) pour [l'italien laissent croire que le
phénomene de passivation sémantique peut affdcgeprs milliers de prédicats nominaux,
ce qui est un nombre comparable a celui des vdrhasitifs susceptibles de passivation.

176 http://www.sketchengine.co.uk/

" Dans le domaine de la prédication verbale, céstindtion n’est évidemment pas nécessaire.

178 | a structure (13c) nécessite au moins un complérmeit 'argument Spda Pietrg, soit un complément
circonstantiel.
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L’exemple que nous avons utilisé montre une symétntre le verbeeaminarg et le
prédicat nominal correspondaesam® mais ce n’'est bien évidemment pas toujoursdéere
C’est pourquoi Maurice Gross (2000 : 35) affirmeequc’est une affaire de godt que
d’étiquetter comme passives ces nominalisationsgpe la transformation Passif n’est pas
pertinente pour les verbes associés, quand ilgeatis> A notre sens, ce fait ne contrarie pas
nécessairement la pertinence du modéle, si I'orsidere que le systeme de la prédication
nominale n’est pas une simple nominalisation deréaication verbale. Nous pouvons parler
d’'un « prédicat nominal transitif » & chaque foisugp nom prédicatif comporte au moins
deux arguments qui, avec des structures de suppdfésents, peuvent étre réalisés en
position de sujet.

3. Structures d’actualisation des prédicats intrangifs

Quelles hypothéeses pouvons-nous tirer de ce matilerédication nominale « transitive »
pour les prédicats nominaux intransitifs, notammpatir ceux qui n’ont pas plus d'un
argument ?

Premierement, la structure sémantiquement impeediendevrait étre réalisable pour tout
type de prédicat, y compris le prédicat impersonceal elle ne requiert la réalisation d’aucun
argument. En effet, une recherche des actualisat¢supports) du nom prédicatif
pioggia(pluie) sur le corpus ltwac nous donne les strestsuivantes :

(14) Su di loro_cadrda pioggia.
(15) Non per il vostro merito scendie pioggia.
(16) Piovevaunapioggiamite e silenzios&’.’

Dans tous les cas (14-16), le nom prédigqaitifjgia est en position sujet et le support est a la
3° personne, ce que nous avons retenu comme traistéastiques de la construction
sémantiquement impersonnelle.

Le cas des prédicats a un argument est plus délibabriquement, ces prédicats devraient
s’accompagner uniguement d'un support actif et d'smpport impersonnel. C’est
effectivement le cas du nom prédicagfefonata(coup de fil) dans les exemples suivants,
dont le premier représente une structure activg €éi¥e second une structure impersonnelle
(18) :

(17) Maria ha fattounatelefonata(a Luigi).
(18) Prima sono arrivati gli ospiti, e poi c'e stela telefonatadi Maria.

Cependant, il se fait qu'il est impossible de treudes supports d’actualisation actifs pour
certains prédicats nominaux, notamment pour ledigats de mouvement. Ainsi, pour le
prédicatarrivo (arrivée), le corpus donne les structures suigante

(29) Il treno_€ inarrivo.
(20) Il treno_éarrivato.
(21) C’e statd’arrivo del treno.

179 |es constructions & objet interne (comme cellesseunuméro 16) ont été mises en paralléle avec les
constructions a support par les anciens grammair&nabes et le sont toujours dans certaines apgsoch
contemporaines (cf Ibrahim 2002: 317-8).
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Tandis que la construction impersonnelle (21) senmigiguliere, les deux constructions
précédentes (19-20) du tymssere inet essere + Adj.servaient, aupres des prédicats
transitifs, a réaliser en position sujet 'argumdattype COp. Est-ce que cela veut dire que
'argument unique du prédicarrivo est un argument-objet? En effet, nous avons une
situation analogue dans le domaine de la préditaterbale, ou le sujet des verbes dits
« inaccusatifs » présente de nombreuses caraicf@estdu complément d’objet direct (cf.
Giampaolo Salvi et Laura Vanelli, 2004; Lorenzo Her2001). Nous proposons donc de
distinguer — a l'image de la prédication verbaldes prédicats nominaux intransitifs et
inaccusatifs ; les premiers sont actualisés parsigsports « actifs » et comportent un
argument du type Sp, tandis que les seconds stumliaés par les supports « passifs » et
comportent un argument du type COp.

4. Les prédicats intransitifs a double actualisatin

Ce sont les prédicats du type intermédiaire — @puxentrent a la fois dans les paradigmes
actifs et passifs — qui présentent le plus d’intgqéur I'analyse. La, il est possible de
rencontrer des cas typologiquement assez différdAtar certains (commeangoscia
angoisse) dans les exemples (22) et (23), le re@ux supports actifs ou passifs se fait sans
distinction de signification. Pour d’autres (comsadta, saut), différents actualisateurs passifs
correspondent a différents modes d’action du pegdic

(22a) | giovani_provan@ngoscia.
(22b) | giovani_ sentonangoscia.
(22c¢) | giovani vivonmell’angoscia.

(23a) | giovani_ erano in preda aldingoscia.
(23b) | giovani subivante stesse angosce.
(23c) | giovani sono angoscidfi’

Dans le cas du prédicangoscia tout se passe comme s'il y avait en lui une xéflee
obligatoire, car son argument unique se présenten@ Sp et COp a la fois. En effet, nous
rejoignons sur ce point I'hypothése de Petr Kg@ib00 : 185) selon qui ce type de préditat
se présente sémantiquement comme strictementhiéfiééiexivum tantum

Le cas desaltare est différent en ce que la structure passive (@B)espond a un mode
d’action progressif (« Marie est en train de fairesaut »).

(24a) Maria_feceun salto sulla sedia.

(24b) Maria_feceun salto a casa.

(24c) Noi_abbiamo effettuattue salti tecnologici.
(24d) Stiamo facenden salto di qualitd®?

180 ¢ 1e prédicat transitibtmore (amour) :Lucia provaamore per Pietrgstructure active)Pietro € amato

(structure passive). Les deux prédicats nomireangreet angosciacorrespondent d’ailleurs aux deux types de
prédicats verbaux psychologiquesm@re, angosciade pour lesquels la réalisation syntaxique dessrdle
thématiquestheme, experienceest inversée (cf. Samvelian P., 1995).

81 pour Petr Karlik, il s'agit de tous les prédicat®rgatifs », c'est a dire «inaccusatifs » dansreno
terminologie.

182 Approvando ieri la legge sullo sloveno e apprastanora ad approvare quella sul friulano, per €van
Brussa (Margh) il Consiglio regionadta facendo un salto di qualita (http://www.consiglio.regione.fvg.it/)
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(25) Maria quando ¢ irsalto, nella fase antecedente al palleggio, teade@ssumere
guesta posizione.

Effectivement, la division — désormais courante es dierbes italiens non-transitifs en
intransitifs et inaccusatifs, basée sur I'hypothesecusative de Perlmutter, présente le méme
type de lacunes : elle laisse inexpliqué le congmoent d’'un certain nombre de verbes qui
peuvent relever de I'une ou de 'autre catégoriamt de chercher des solutions alternatives a
ce probleme, posons encore gquelques questionséprabtjues sur la pertinence de la
distinction entre les structures « actives » etasspves » d’'une part, et sur la maniere de
modeler les arguments sujet et objet de I'autre.

5. La portée des structures « actives » et « passd/»

Jusqu’a présent, nous avons défini 'argument g8} de I'argument objet (COp) grace a la
distinction faite entre les structures actives agsives d’'actualisation. Cependant, il s'avéere
que toutes les structures d’actualisation « passi®nt pas le méme comportement avec
tous les prédicats. L’actualisateétre en Npeut réaliser en position sujet méme I'argument
du type Sp, lorsqu’il exprime un mode d’action pessif (22-23) (Maurice Gross, 2000 : 33,

citant Dominique de Négroni) ou auprés des préslidatat (24) :

(22) ?* Luc est en fabrication de ces livres.
(23) Luc est en (E + pleine + cours de + phasefdbyication de ces livres.
(24) Luc est en admiration devant Léa.

D’autre part, I'actualisateuiétre objet de Nest susceptible de réaliser en position sujet un
troisieme argument du prédicat (COp2), comme danemple (27) qui correspond a la
construction sémantiguement active (25) et a Iatroation sémantiquement passive (26) :

(25) Pierre a posé une question a Lucie a prapmse produit.
(26) Lucie a recu une question de Pierre a prog@se produit.
(27) Ce produit a fait I'objet d'une question Beerre.

La maniére la plus sdre de réaliser en positioetdigrgument COp(1) semble étre le recours
a la prédication adjectivale ou l'adjectif corresgdqdu moins étymologiquement) a un
participe passeé.

Il en résulte qu’il n'est pas possible d'identifieas structures « actives » et « passives »
d’actualisation en général pour tous les prédinatainaux. Certaines structures (p. fite

N ) sont probablement strictement actives et d’aui@a®e Part. pasgestrictement passives,
mais pour les autres, leur statut change en famctio type de prédicat auquel elles
s’appliquent. Autrement dit, l'actualisateur paspdur un prédicat donné est aussi peu
prévisible que I'actualisateur actif.

Méme si ce dernier fait est en conformité avec liaete irrégularité et imprévisibilité des
supports constatée par les recherches actuelles,necroyons pas qu’il soit nécessaire pour
autant de renoncer a la recherche d’'un modeéle atiétps transformations sémantiques
passives avec les instruments dont dispotexigue-grammaireA ce propos, plusieurs voies
d’inspiration s’ouvrent dans les travaux sur lansitivité des prédicats verbaux élaborés dans
d’autres courants théoriques, plus ou moins proctheslexique-grammaire Amr H.
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Ibrahim (2004), dans le cadre de I'analyse malitei@ropose de classer les différents types
de supports selon la nature du cinétisme gu’ilseéiehnent avec le noyau nominal, Petr
Karlik (2000) montre deux possibilités de modedsrdiegrés de transitivité sémantique et leur
corrélation avec la transitivité syntaxique en piagant respectivement sur les travaux de P.J.
Hopper et S.A. Thomson (1980) d’'une part et de @i et M. Rappaport-Hovav (1995) de
'autre. Dans un autre modéle, Robert Van Valid@9a réussi a expliquer le partage des
verbes intransitifs italiens en « intransitifs >x@haccusatifs » en ayant recours aux propriétés
aspectuelles des prédicats — et selon le jugenee@ildert Lazard (1994 : 137) la solution de
Van Valin est plus convaincante que I'hypothésednaative de Perlmutter (1978).

6. Conclusion

Nous avons essayé de montrer que parallelementpaétiication verbale, la prédication
nominale pourrait comporter des meécanismes forngeils correspondent aux structures
actives, passives et impersonnelles ; ces strisctooerespondent aux différents types de
réalisation des arguments d’'un prédicat nominalnegau syntaxique. A notre sens, les
actualisateurs passifs doivent s’identifier pouadune prédicat séparément, en contraste avec
les structures d’actualisation actives. Les stmastumpersonnelles placent en position de
sujet syntaxique du verbe support le nom prédicaf qui permet de rendre tous les
arguments du prédicat en question facultatifs.

Les hypotheses que nous venons de présenter tentsystémiseérd’une certaine maniere le
modéle de prédication nominale a verbes suppooisoge par léexique-grammairell n'en
reste pas moins qu'’il s’agit — dans I'état actued donnaissances — d’'une métaphore dont la
vérification et rectification doit faire I'objet dhe recherche quantitative.
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Structure syntagmatiquevsstructure prédicative : I'exemple de l'infinitif et
du gérondif

1. En termes d'unification

L'opération de prédication, en marge des signifiaatdiverses qu'on lui attribue, a fait I'objet
de remarques similaires, et en un sens complémesitaians bien des productions. On peut
certes regretter des cas évidents de mésemplog Imaerme lui-méme s'appuie sur des
conceptions analogues qui n'ont rien de négligedbéda se justifie d'autant plus que le
paradigme prédication / prédicativité demeure assalale en linguistique. En effet, s'il est
question par exemple de non-prédicativité ou d'pnédiicativité dans des publications de
premier plan, les expressions de non-prédicatimmumiprédication ou encore de perte de
prédication ne semblent pas sollicitées, ce gst ien entendu pas sans fondement.

Sans avoir d'autre ambition que d'insister surpbofunité de la notion dans le cadre des
descriptions linguistiques, nous nous positionngrondans la perspective d'une conception
unifiée de la prédication. Dans cette vue, nouwid&agerons non pas comme un ensemble de
caractéristiques propres a certaiognstituants mais comme une relation hiérarchisée
d'éléments prédicatifs. Au demeurant, le fait dssmyer la prédication comme telle ne la lie
pas aux seuls phénomeénes de dépendance : d'ayessde relations, comme l'appariement
(que nous aborderons ici avec l'infinitif et le g&dlif), sont tout aussi concernés.

Cette conception apparait confortée, de notre pdéntvue, par les différences de
traitement qu'établissent de nombreux auteurs ettuetures syntagmatiques et structures
prédicatives. Concretement, le termesgatagmene suggere pas invariablement, comme le
fait celui délément prédicatif une exigence de hiérarchisation des constituants
syntagmatiques. Le syntagme, pour devenir surde ekplicatif un constituant hiérarchisé, a
besoin d'intégrer une projection qui suppose notamtngu'on lui assigne un élément
principal, ounoyausi l'on veut, en relation avec lequel s'organisgatitres élémerifs.
Dégager les structures prédicatives d’'une phrasieale en revanche, revient a présenter
l'organisation d’une hiérarchie qui consiste notamma rassembler un ou plusieurs
syntagme(s) dans un élément principal, avec, dansg(n)texte, d’autres éléments qui S’y
rapportent. Suivant les mémes principes et commeabpelé il y a peu J. Léon (2003), une
théorie de la prédication nous conduit a conveaice que la phrase ne désigne pas une unité
a proprement parler grammaticale, mais un « ensefitbld’expressions hiérarchisées ». Or,
cela est aussi vrai pour les éléments liés ou liégegue pour les éléments « détachés »,
lesquels renvoient a une construction en relatiogec aune prédication noyau (Lambrecht
1998), a noter que cette problématique de rattaeheest d'autant plus sollicitée quand elle
porte sur des éléments « hors phrase » (Marand@f)1®u reste, méme quand certains de
ces éléments sont envisagés comme « quasi-phmstiqunotamment en tant que « sceurs »

183 | e terme de « noyau », tel que nous I'entenddnsiécrenvoie donc pas &inn(vs Bedeuturigde Frege,
mais a un élément envisagé a travers sa prédi€éativi
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de noyaux prédicatifs, et éventuellement désignéand c’est le cas, en termesadeverbe
(Herslund 2003), c'est bien la méme opérationmeivient®’.

En résumé, aussitot qu'il est question du traiténdes constituants distincts d'une
construction phrastique, celle de la présence dsiquirs relations prédicatives intervient
guasi-simultanément, avant méme que n'apparaigseskibilité d'une dépendance, ou non,
entre les syntagmes par exemple. Au-dela, doncadactere plus ou moins explicite de la
coordination ou de la subordination (Deulofeu 19D&vise 2003nter alii), le renvoi a la
problématique d'une relation prédicative appamitrme un principe d'analyse cons#&hti

La prédication renvoie, en outre, autant a des é@hsinstanciés qu'a des éléments
non instanciés. Elle répond de ce fait a deux pexgénéraux : d'une part, elle intégre une
dimension segmentale et une dimension suprasegmefMan den Eynde, Mertens et
Swiggers 1998) ; d'autre part, elle suppose unahiité qui permet d'établir gyarédication
ne coincide pas forcément avastanciation.En tant que tels et d'un point de vue explicatif,
ces principes nous conduisent a confirmer que dblematique des éléments prédicatifs
transcende celle des syntagmes, lesquels, quamdni@ne ils apparaitraient elliptiques,
exigent d'une part d'étre instanciés au niveau eatah et d'autre part d'étre abordés sur le
plan d'une précédence linéaire de I'énonceé, dosamu'elle ne permet pas d'envisager tous
les phénomenes relevant de la prédication (Waudgiiavelines 1999). De maniére similaire,
méme si nous souscrivons a I'hypothése suivantelequpour reprendre Col (2006), la
prédication est bel et bien «la manifestation distique de I'émergence de propriétés
sémantiques globales non strictement réductibleslea unités discretes » (2), nous
maintiendrons ici le corollaire entre prédicatiarhgrarchisation des éléments prédicatifs, en
notant que G. Col concéde que méme s'il « ne t@te de I'organisation prédicative de
I'énoncé », c'est pour le faire « de I'agencememarqueurs malgré tout®}

Cette conception pour une part frégéenne de lmmaté s'inscrit donc pas dans une
bi-partition de typeNP-VP propre aux grammaires syntagmatiques, ou encotrgpdetheme-
rhéme dans les descriptions a caractére logiaséés dans la prise en compte de ce que
Rastier (1998) désigne dans un caractere « polyadiqOn notera, toutefois, que F. Rastier
place cette question d'une prédication polyadigaesdle cadre d'une anthropologie
sémiotique a laquelle nous ne souscrivons qu'etiepdres explications qu'il en donne
conduisent d'ailleurs aux conclusions intermédéasngivantes (450) :

184 L'analyse du gérondif comme « converbe », poufuide concerne, pose difficulté en ceci que cette

expression désigne les formes verbales non finiégiées dans le cadre d'une hypotaxe d'un gertreutiar,

autrement appelée par moments une « subordinagidypé adverbial » qui n'est pas généralisablei@sdes
langues. Du fait méme de la présence des formésipales dans ce type de phénomene, les formeskes
non finies renvoient a des matérialisations diséiscdans de nombreux cas.

185 Citons seulement trois types de démarches datpiddies c'est le cas : explicative pour ce qui
concerne Grootjen, Kamphuis et Sarbo (1998) sucdardination ; descriptive, par exemple dans une
contribution de Lefeuvre et Pierrard (2008) sur pesformes indéfinies, ou dans celle de D. Bottinea
guatorzieme tome deSlémoires de la SLBur le basque, et notamment dictionnairique, tglielle se
manifeste dans leexique des notions linguistiquds Neveu (2005, 89).

186 La notion derelation implicative que nous avons délaissée depuis, permettait, .dapsemier temps
de cette recherche, d'insister sur la combinaisl@rdents regroupables autour d'un noyau a pargjoel ces
derniers s'organisent de maniére plus ou moingaote. Au-dela de ce a quoi renvoie I'expressiansda
recherche anglo-saxonne (chez Chierchia par ex¢niplerme lui-méme ihplication correspond en francais
(que l'on se place d'un point de vue logiciste om)na une notion trop fortement liée a la problégue des
inférences pour que nous la sollicitions dans igees$ a des fins plus généralistes.
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A I'hypothése ontologique nous préférons substituer hypothése
anthropologique : la prédication ne décrit pas iegeractions dans le
monde, mais présentifie et ordonne le couplageinésidus avec
leur entour, par la constitution sémiotique de lemonde propre
('Umweit selon Uexkill). On ne peut alors sépaadysolument les
substances des qualités, le sujet et l'objet, nipfaposition de
I'attitude propositionnelle, car tout couplage mioeliles instances
gu'il met en relation.

L'auteur en tire une classification par « zonesibngus parait d'autant plus discutable qu'elle
constitue dans une certaine mesure une reformaolaiémiotique de la répartition
tesniérienne, aux enjeux effectivement ontologiquedre bntif et lanontif auxquels F.
Rastier reproche notamment de ne pas prendre eptedandimension socio-culturelle (452).
En revanche, nous ne pouvons que rejoindre l'agieamd il note que « le contexte et le texte
proposent des matérialisations de parcours (etdaesninstanciations de variables) » (459).
Dans ce cadre, dailleurs, la prise en compte dagjues d'ordre prosodique présentent,
semble-t-il, au moins autant d'opportunité, entrees dans le cas des co-relations entre des
syntagmes verbaux qui s'inscriraient dans une sletdormes verbales du tygsupport
agentif [ [verbe fléchi] [infinitif/gérondif] ] ] en parataxe, sur lesquels nous reviendrons.

La problématique de la parataxe est donc directenmternée par celle de la prédication, en
particulier quand elle parait pouvoir se circonscrautour d'une relation prédicative,
hiérarchisée a un niveau supérieur, entre au nawns éléments prédicatifs sans dépendance
explicite. L'emploi d'expressions variées comméesetle « relation de discours » (Asher et
Lascarides 2003), d'« association de propositiof@@hwi-Jonin et Delais-Roussarie 2006), ou
encore de « couplage » (Delofeu 1989), en conssi&uns doute un témoignage significatif.
Quelles qu'en soient les désignations, le fait Gueparataxe en appelle bel et bien a
I'instanciation, dans la chaine linéaire de I'éggratau moins deux éléments en relation
hiérarchisée I'un avec l'autre, nous condutiori a admettre que celle-ci regroupe un certain
nombre de phénomenes aux premiers rangs desquefsiennent la coordination et la
subordination effectives, mais aussi les lienspHiapment qui s'établissent entre les formes
verbales elles-mémes. La prédication refuse dongetaconception binariste (ainsi
théme/rheme, NP/VPgetg, et ne s'accommode vraisemblablement de la digim
apport/support que dans des cas particdflerCela vaut dailleurs pour les formes de
textualité, ou il parait la aussi opportun d'engesala prédication a travers un réseau de
relations hiérarchisé&§,

187 Il parait significatif qu'Anne-Marie Diller, quemployait le terme de polyadicité en 1993 dans sa
contribution auModern Logic(4) sur l'opération de prédication, lui substituguc darité en 2005 d'une
maniere assez singuliere (« Rumfitt's Theory ofdRation », communication abe Congrés européen de
Philosophie analytiquelisbonne). L'arité renvoie effectivement au noenbiéléments prédicatifs que requiert
l'opération de prédication mais s'étend aussiu dapérandes qu'elle admet.

188 Sans trancher pour autant, comme le font J. Basqguaure Vieu et Nicholoas Asher, entre les
approches multiplicatrices et les approches réduoistes de I'organisation textuelle, nous admesirque
cette problématique de relation est fondée a ban éhards. Or, I'exigence d'une conception unidigda
prédication représente la encore un enjeu clé, memtémoigne I'ouvrage de Werth (1999), lequaigre
une série de caractéristiques contextuelles danalyse discursive pour montrer de quelles maniésstextes
et les « discours » sont structurés. On reconngiteacette démarche se rapproche du modeéle derGetitat-
Intégration de Kintsch (1988. Cf. 1998), ou soniréerés les principes d’'une compréhension de I'tchire
textuelle qui part des mots pour en venir a lacstme textuelle, tout en passant par les niveawlaleseet de
sentencecomme cela se pratique d'ailleurs en grammain®léuet de la référence (Bellosta von Colbe 2006).
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2. Une bréve exemplification : l'infinitif et le géondif

Au niveau de la structure phrastique, I'emploi eiéaines formes verbales nous confronte a la
relative opportunité d'une répartition syntagmatiges éléments, la ou la prise en compte des
constituants envisageés a travers une problématiguelation hiérarchisée, conforme a notre
acception de la prédication, s‘avere plus prodectiv

Prenons les emplois de linfinitif et du gérondifa:certains moments présentés, dans les
études qui leur sont consacrées, comme des élém@atisatifs noyaux a titre exceptionnel,
ceux-ci sont dans la plupart des cas placés dampnabléematique de secondarité (Herslund
op. cit)’®®. C'est dailleurs suivant ce dernier avis qu'Arigle (2004) indique bien
'impossibilité pour le gérondif d’étre véritablemteun « noyau prédicatif » (165 sqq), tandis
gue I'on retrouve un méme type de déduction cheelpibn (2001), parmi d'autres auteurs,
sur un infinitif qui apparait couramment en tante qirconstant, et notamment comme
modifieur de verbes dont il indique la finalité. i3ace cadre en particulier, I'hnypothése d'une
« syntagmes rhématiques pufpose clausgsa l'infinitif comme exprimant « les fins pour
lesquelles les objets », par exemple, « ont étgés comme tels »hbid, 314), cette relation
est considérée par Whelpton comme une évidencg. (315

Dans les exemples suivants en effet, I'hypothe%keycit un élément en relation a la fois plus
ou moins coordinative, plus ou moins subordinataxec l'autre, en ne nous permettant pas
de trancher explicitement en faveur de la paratxede I'hypotaxe, nous invite a nous
extraire de ce niveau d'analyse pour dégager laertiian relationnelle des éléments
prédicatifs de I'énoncé :

Elle est revenue (en) réclamant aprés moi.
She came back calling after me.

On I'a vu faire des bétises.
. . . 190
We saw him do stupid things

Ces cas ne sont pas conformes a ce qui seraintigasidé d’'une construction détachée par
rapport a une prédication noyau (Dik 1997 ; Lambtap. cit), ni a I'hypothése, moins
générale, d'un énoncé « hors phrase » (Espinal 1®&#randinop. cit). Mais ils confirment
I'existence d’'un phénomene de répartition entre 8¥squi prennent appui sur d'autres
éléments prédicatifs, dont des verbes ou des Syfarde partie (Cf. Melis 2000). Du reste,
la relation qui préexiste a leur instanciation cotd bel et bien, de son c6été, le caractere
hiérarchisé des éléments considérés. A ce titrérsavielle (2003) propose de faire le
rapprochement entre ce type de répartition etdghlpmatique des formes verbales, c’est que
celle-ci s'impose a lui, par exemple a I'appui degses du typ# a été surpris dérobant des
livres (son illustration, en 41). Or, I'auteur s’en exple ainsi (45) :

Rapportant un proces a un autre, ou plus exactersemé doute, a la
relation de ce procés a un agent (...), le gérongif oumis au

189 Claire Martinot, qui parle non pas, pour la prétimn, de relation mais de « combinaison », & It sle
Harris, donne une illustration de l'opportunité abdte distinction entre prédication principale etdication
seconde dans le domaine de l'acquisition (cf s&ibation dans ce volume).

190 ¢ I'esp.Lo hemos vistbaciendo tonterias
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contrdle de I'agent du verbe support, c’est-a-dmn sujet, selon une
norme moderne par laquelle est « recopié » le rappgent-proces,

signe clair, a notre sens, s'’il en était besoine d@ gérondif est bien
verbal.

Dans cette vue, il est « quasi-phrastique » comiément prédicatif, et demeure bel et bien

apparié a un autre élément verbal (46), ce quiintjoette fois-ci la question, assez

embarrassante, de ce qu'il convient de faire derbssion de « sous-phrase » dans les
constructions paratactiques.

Sans parler ici de la problématique de la grammbidition, déja abordée par ailleurs en lien
avec la prédication (Frangois 2003), nous admettque les configurations ou les formes
gérondivales ou infinitivales nécessitent l'instation du verbetre pour intégrer une
prédication témoignent de leur impossibilité d'@neployés sans appariement, comme c'est le
cas en anglaidg is singing ou en espagnokéta cantandppour le gérondif. En francais
contemporain, ce type de construction est représeatec le verbe aller, comme ci-dessous :

La rue va (en) rétrécissant.
Le moral des ménages va (en) s'amenuisant

Ces emplois périphrastiques avec aller apparaigggtement avec l'infinitif, qui n'est
représenté dans ces configurations qu'a I'appla gesposition pour, et dans le cadre d'un
support verbal négative :

Cela ne va pas pour me déplaire.
(?) Cela va pour me déplaire.
Cela (ne) va (pas) me déplaire*.

De telles correspondances entre le gérondif éinfiiii ne sont bien entendu pas
automatiques, et le fait, par exemple, de poseiagérondif apparié au verbe voir, en
francais, peut étre remplacé par l'infinitif, magqune confusion entre la forme participiale et
la forme gérondive du verbe, excepté dans le comtd#xn emploi unipersonnel du verbe
d'appariement. En effet :

Je l'ai vu faisant du tam tam dans la rue.
n'est pas analogue a :

Je l'ai vu en faisant du tam tam dans la rue.
mais peut I'étre a :

Il a été vu (en) faisant du tam tam dans la rue.
Si la phraséde l'ai vu faisant du tam tam dans la rest substituable & I'ai vu faire du tam
tam dans la rugil n'en est pas de méme avec le géroadifaisant du tam tam dans la rue
dans ce dernier cas, le gérondif renvoie au syredgarbe fini (support agentif)] et non au
syntagme [verbe fini (objet)]. La encore, la sttmetsyntagmatique de la phrase ne permet

pas, a travers la stricte répartition SVO, de wligter les constituants a partir desquels s'établit
la hiérarchisation des éléments prédicatifs effeatient instanciés. Car ce dont témoigne la
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sustituabilité entre le gérondif et l'infinitif est que, contrairement aux formes participiales
du verbe, la hiérarchie s'établit & partir du nogeadicatif [support agentif (verbe fini)] dont
ne parviennent a s'extraire que les formes unipeedtes du verbe.

De la méme maniéere, si I'énoncé suivant est passibfrancais :
J'ai bien voulu qu'il s'y mette.

il est inenvisageable d'avoir :
*J'ai bien voulu que je m'y mette

Dans ce cadre, I'emploi de l'infinitifdi bien voulu m'y mettdetémoigne du fait que, dans le
cas du verbevouloir, le noyau prédicatif inclut & la fois le verbenmipal et son support
agentif plutdt que le verbe seul, ce qui n‘estggasralisable & tous les verbiésAinsi, alors
gue la structuration syntagmatique des énoncéslerompte les seuls faits syntaxiques, la
structuration prédicative implique des éléments geiévent de phénoménes autant
syntaxigques que lexicaux, a travers une mise eioalqui ne s'arréte pas a un seul élément,
mais & une combinaison d'élémérfts

Dans tous les cas, stlation prédicativene coincide pas avgwédication laquelle renvoie
avant tout a l'action de prédiquer, la relationdprétive préexiste, comme nous l'avons
indiqué, a l'instanciation des formes verbalesidis prenons par exemple le titre d'ouvrage
de Julien Gracdzn lisant, En écrivant,intitulé confirme qu'il existe bien une relatiemtre
des variables qui ne sont pas forcément instance&esme c'est le cas ici entre un support
agentif non marqué (mais bel et bien déterminéavwis la personne de l'auteur), et le
gérondif. Or, il en est de méme pour l'infinitifrdales emplois suivants :

Ne pas fermer.
Etre nulle part, c'est étre quelque part quand méte

Qu'ils soient injonctifs ou assertifs, ces empted'infinitif (non substantivé) sont en relation
avec des éléments non instanciés mais généraleihemifiables, quand bien méme ils
s'inscriraient dans une problématique d'indéfi@.qDi nous permet dans cette vue d'assigner
une signification, et méme une grammaticalité aeogmessions, consiste dans le fait qu'au
dela de la structure syntagmatique de I'’énoncét Uel et bien a une mise en relation
d'éléments prédicatifs que la prédication renvde ce fait, linfinitif et le gérondif
témoignent non seulement d'un phénoméne de séaldams la prédicativité des formes

191 En marge du gérondif et de linfinitif, on notegae certains marqueurs non verbaux portent eux auss
l'action verbale en lien avec le support agentifvédtbe d'appariement, comme c'est le cas par ered®l
l'allemandBeim qui s'emploie avec l'infinitif et se retransg#énéralement en frangais, précisément, par un
gérondif. Le modéle du Lexique-Grammaire fourniqup ce type de configurations, un trés bon cadre
d'analyse.

192 Dans le méme esprit, les constructions en [[étester [a [NF] ]]], comme dansCes liens sont / restent a
conforter, substituables a des tournures unipersonnellestgelie il reste a conforter ces liens'organisent,
en dehors de toute problématique de transitivittgua d'une relation entre un élément verbal d'appent et
son support agentif, quelle que soit la constractiélectionnée. On notera que D. Creissels pade,tére, de
« relation de localisation » dans diverses pubibcat mais tout en assignant lui aussi une « foncti
prédicative » aux éléments instanciés.

193 Nous indiquerons bien volontiers le titre d'un mge de Gilles A. TiberghierAmitier (2008, éd. Félin
Poche), dont le néologisme est assez parlant.
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verbales auxquelles ils sont appariés mais aussi caqui releve de I'agentivité des éléments
prédicatifs avec lesquels ils sont en relationgaieest d'autant plus visible dans le domaine
de la transitivité causative (Novakova 2005).

3. Quelgques éléments de conclusion

Au-dela donc de la problématique d'un continuunmesobordination et subordination, nous
suggérons de définir la structure prédicative conume combinaison entre au moins deux
éléments réunis autour d'un noyau prédicatif sypld®m segmental, et dans le cadre d'une
relation hiérarchique dont les éventuelles démamatsuprasegmentales, au premier rang
desquelles se placent les faits d'ordre prosodifjogerat 2008), constituent des témoins de
non hétérarchie. La prédication, dans cette anatysesistera donc dans une opération ou des
constantes s'inscrivent dans une variabilité de fai

D'autre part, il conviendrait de revenir sur le por@ene de scalarité qui semble caractériser
non pas la prédication cette fois-ci, mais la prativité (quand il s'agit notamment d'éléments
plus ou moins prédicatifs, de "perte” de prédidttjvou encore de prédicativation). D'un
autre c6té, s'il est question ici et la de prédicaattributive, et, comme on peut l'envisager,
de prédication transitive, les éventuelles compléaréées qu'il est possible de ménager entre
prédication etonstructionn'ont pas encore de réponse définitive.

Nous estimons dans tous les cas, et a la suitePddésclés, que le principal mésemploi qui
est effectué de la notion de prédication consistei daire correspondre toute opération
linguistique, quelle qu'elle soit, comme la quacdifion ou la détermination par exemple.
Toutefois, si le terme de prédication inclut et akge si instantanément la description des
constructions syntagmatiques, c'est bel et biamtée sens, parce que la notion elle-méme
transcende le schéma bi-tensif qui consiste a eeépeatégoriquement la parataxe et
I'hnypotaxe, mais aussi les constructions phrassigee I'organisation textuelle. Une des
suggestions principales, dans ce sens, seraitcdeirrea ce principe de hiérarchisation qui
préexiste a linstanciation des éléments prédgativant méme que la relation qui les
combine ne se concrétise effectivement dans I'é&ohce titre, l'infinitif et le gérondif, par
leur incomplétude méme, en sont des témoignagestslidans la plupart de leurs emplois.
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La prédication ‘attributive’.
Portée, structuration interne et statut théoriqué®

Cette contribution a pour objet la prédication isgs au moyen de la structure prédicative
étre (copule) + attribut du sujet (essentiel) en framgaontemporain. Précisons d’emblée
gu’elle n’épuisera pas toutes les questions que pase la prédication attributive, dans la
mesure ou nous n'aborderons ici ni les attributsGDD (ex. Il I'a rendu fou), ni les
prédications attributives averbalé€séniale, cette idég.!En outre, nous ne pourrons intégrer
pleinement a notre analyse les copules autresftteecommefaire, par exempleElle fait
vieille, cf. Lauwers 2008), qui n’ont pas encore fait jald’études de détail.

La construction a attribut du sujet, qui, pendasmigtemps, passait pour la réalisation
prototypique de la prédication congcue comme jugémsepuléve plusieurs questions,
notamment celle du statut de l'attribut et du rappatre la copule et I'attribut. Ce n’est pas
un hasard si la comparaison des traditions grarnsaies francaise et allemande révele deux
conceptions fondamentalement différentes (cf. Lasw2004, 2005a), selon que l'on
considére le constituant postverbal comme une iflmmslyntaxique, certes un peu particuliere,
faisant pendant aux compléments d’objet direch@itrect, ou comme (une partie du) prédicat
(Pradikaf). La premiére conception s’est cristallisée dansddition grammaticale francaise,
la seconde dans la tradition grammaticale allema@denplément ou prédicat, voila le cadre
dans lequel s’inscrira notre réflexion.

Cette réflexion sur le statut théorique de la prétion attributive s’appuiera sur un examen
détaillé des catégories grammaticales ayant vataidonctionner comme attribut du sujet
(1.). Leur remarquable hétérogénéité nous con@duirae réflexion sur 'unité et la structure
interne de I'attribut du sujet (2.), préalable rgszgre a la discussion du statut du concept (3.).

1. Catégories : inventaire formel

La position a droite du verbétre s'ouvre a un éventail trés large de catégorieslect
structures. La tradition grammaticale francaise igade la fonction d’attribut (du sujet), se
fondant sur un critere sémantico-logique, auquéd @l associé des criteres (morpho-)
syntaxiques tels que l'accord sujet — attribut ¢elest al. 1994 : 172). Ce découpage, plus
particulierement la délimitation par rapport augdtfs, a été critiqué (Eriksson 1980 ; Riegel
1985 ; Wilmet 1997 ; etc.), d’autant plus qu’'auauitere ne permet de délimiter la fonction
avec précision.

Un nouvel examen s’'impose donc qui ne soit pastibe d’'un découpage hérité de la
tradition grammaticale. C’est pourquoi nous partohen schéma de reconnaissance peu
spécifié® pour délimiter notre sujet : SBtreX, X étant un constituant essentiel, c'est-a-dire

194 Je tiens & remercier Ludo Melis et les trois lect@nonymes pour leurs suggestions trés pertinelhtea de
soi que les erreurs et lacunes qui pourraient stdvssont de notre seule responsabilité.

%% Dans un deuxiéme temps, on devrait examiner lgatibilité des autres (semi-) copules avec lessypeon
sera amené a distinguer.
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non effacable (cf. déja Riegel 1985 : 209-21D)Les formes susceptibles de se rencontrer
apres le verbétretémoignent d’'une étonnante diversite:

SN (indéfinis, définis), y compris des noms propgesles noms nus ; pronoms ; numeéraux (et SN détésnuiar

un quantifieur) ; adjectifs (qualificatifs, relatinels ; gradables et non gradables) ; participassésa(passifs et
accomplis) ; adverbes ; infinitifsSpuffler n'est pas jougr ; syntagmes prépositionnels ; certains types de
subordonnées [relatives substantivales ; compkétipeex.La difficulté est que (circonstancielled’, p.ex.Les
bons repas et les grands principes, c’est pour quay a du mondg

La remarquable diversité des prédicables nousdarivihous poser la question de l'unité et de
la structure interne de la catégorie attribut.

2. Structure interne de l'attribut

Force est de constater que la question de l'uniéladfonction n’a guére intéressé les
linguistes. La plupart se sont investis dans dededt ‘sectorielles’. Ainsi, d’aucuns se sont
concentrés sur les paradigmes adjectivaux (Rie@8b 1 certes, dans un cadre plus large),
Rémi-Giraud 1991, Nowakowska 2004, McNally & Bol&#04), locatifs (Eriksson 1980) et

prépositionnels (Danlos 1980, 1988), les SN, enlipaison avec les types sémantico-
pragmatiques (Pollock 1983, Verheugd-Daatzelaaf19&n Peteghem 1991, 1993, ...), et
les différents emplois du nom sans déterminant gBd®87, Kupferman 1991, Noailly 1991,

Valli 2003, Lauwers 2005b, 2006, 2007a,b, 2008 a)p&es études montrent que le
phénomene attributif demande une analyse nuanmo@éguant plusieurs paramétres formels,
connaissant éventuellement une contrepartie séguantPour l'instant, il en ressort une vue
fragmentée.

Pour en arriver a une vue d’ensemble, il faudigiiguer a tous les constituants susceptibles
d’apparaitre apres le verléére (ou toute autre copule) I'ensemble de ces parameNous
ferons ici un premier pas dans cette directionneus interrogeant sur les possibilités de
pronominalisation des constituants post-verbauxsuygerposition des pro-formes permettra
d’identifier plusieurs péles (2.1.), ainsi que dames de transition ou interviennent des
facteurs contextuels (2.2.). Ce faisant, nous riogsrivons dans la théorie du prototype
appliquée aux catégories de la grammaire (£%3.)

2.1. Identification de pdles

Le critere de la proportionnalité du constitupostverbal avec une pro-forme
permet de structurer l'inventaire brut des catégoriPlusieurs ensembles geo-formes
entrent en ligne de compte dont les combinaistrmsitaont a différents paradigmes : les
pro-formes personnellese( en quantitatif,y, etc.), suspensivesgfe, comment, ou, quand,
etc.) et certains adverbes de forme simiglegutant, icj etc.).
Ainsi, deux grands péles peuvent étre distinguésr (&nnex& ['attribution interne Ig)
(2.1.1.) et l'attribution externe ou relationnelde) (2.1.2.). Cette opposition n’explique
cependant pas tous les cas de blocage de la prefte. Il faut également tenir compte de la
variété des types de phrase (2.1.3.). Notons @&endle jeu que cette bipartition du champ
correspond plus ou moins a l'ancienne oppositiogictsémantique entreahérence et

1% On pourrait essayer d'y rattacher une contrepaéimantique, comme I'a proposé Riegel (1985 : B8)s
force est de constater que cette caractérisatimarsique s'applique aussi a des structures nobuatitres.

197 Celles-ci relévent d'un registre plus familieretuiérent la reprise du sujet par un pronom détratifsqui
recatégorise en quelque sorte le sujet. Cette aatersupplémentaire nous améne a écarter cetsraction
de la construction attributive de base qui faibj&i de la présente contribution.

198 pour le francais, voir e.a. Melis (1990, 1998Fees (1999).
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relation (structuralisme genevois, Damourette & Pichon;Lefuwers 2004 : 318-3225, &
ceci pres gqu’elle se situe ici entierement dardolaaine attributif et qu’elle se manifeste par
une opposition formelle autre que celle entre sy;tiaccord et syntaxe de rection.

2.1.1. L’attribution interne [paradigme le]

Le plus souvent, l'attribut du sujet se promuatise par la pro-formke. Cette
pro-forme est neutre du point de vue du genre ataimbre. Sur le plan de la sémantique, le
groupe copule et attribut assigne des propriétésngoourrait appeleinternesau référent
dénoté par le sujet, dans la mesure ou ce typeadticption ne repose pas sur une mise en
relation avec une autre entité. L’accord sujettribatt est marqué la ou il peut étre marqué,
c’est-a-dire sur les adjectifs, participes et SN.

Le concept de “propriété (interne)” doit étre pais sens large. Il s’agit non seulement de
qualités (prédication caractérisante), mais aussasceaux de propriétés attribués au sujet a
travers une opération de catégorisation ou deifitagion. Ces deux sous-paradigrif@se
distinguent aussi sur le plan des rapports de ptiopnalité, ainsi que de la gradabilité :

Attribution caractérisante :
le — (que) — comment (comme c¢a / tel / ainsi) =gfadable]

Attribution catégorisante :
le — que — *comment — [*gradable]

Le paradigmecaractérisantcomporte les adjectifs qualificatifs, le plus saoulvgradables, et
les éléments adjectivés, notamment les nom&hus

Le paradigmecatégorisant de son c6té, contient deux sous-paradigmes,anqiirgalisés de
maniére prototypique par respectivement le SN rplédéfini ou indéfini) et le nom nu
eventuellement accompagné de modifications :

Catégorisation instanciéX st un / le médedinque — le / efi' ... (unf®®> — *comment — *gradable —
QUI /quelldent.

Cat%gqrisation non instanciéé ést médecjn que — le / *efl' ... (un) — *comment — *gradable — *qui /
queI ent.

Les deux configurations peuvent étre exemplifi@earoe suit :
Qu’est-il / Qu'est-ce qu'il est ? Qui est ce drélebldmhomme ? Et bien, ce monsieur est un médecintégple
médecin du quartier. Non, tu rigoles,, il n’en et pn / il ne I'est pas.

Qu’est-il / Qu'est-ce qu'il est ? Et bien, ce monsiest médecin. Non, tu rigoles, il ne I'est pas.

La catégorisation instanciée (dypante Riegel 1985) consiste dans l'assignation d'un
faisceau de propriétés au sujet, a travers un gsased’individualisation ou blistanciation
(Lauwers 2007a) dépourvu d’ancrage référentielsgue le support de la relation prédicative
dans une classe. Par contre, daiesre est médecjrie SN attribut n’est méme pas instancié.
La dimension référentielle est completement effacgeen reste au niveau de I'intension (cf.
aussi Noailly 1991 : 83; Kupferman 1991 ; Lauwed82h).

2.1.2. L’attribution externe (ou relationnelle) [paadigme*le]

Lorsque lattribut ne commute pas avec la morke le, I'attribut assigne une
propriété ‘externe’ au réeférent désigné par letsi@ette propriété externe se fonde sur une
mise en relation avec un autre concept (un enduoitmoment sur l'axe du temps, une
quantité, etc.), comme il ressort clairement dedlgse suivante:

199 Cette opposition apparait en filigrane chez Lee{l®95: 64): alors quétre marque « une (sorte de) co-

référence »avoir «relie deux entités distinctes ».

20 || s'y ajoute un troisiéme type, qu'on pourraitigéieter ‘attribution interne minimale’, qui compert
essentiellement des participda porte est fermée / Marie est arriyéet des syntagmes prépositionnéés (
nouvelle voiture est en productiprces derniers étant souvent des transfuges paavete la prédication
externe (cf. 2.3.)e — (??que) — *comment.

201 Cf. Lauwers (2005, 2008 par) pour une analyse plus fine.

22 En renvoie toujours a des SN indéfinis.

Prédicats, prédication et structures prédicatives 180/215



La prédication attributive: portée, structurationtérne et statut théorique

X étre+ PREP +Y
Quand je suis sans  ma femme, je basndéément.

Le complexe formé de la coputre et de la préposition (Rieget al, 1994 : 239) établit une
relation entre deux référentge (/ ma femme Le fait qu'on puisse enchainer par voie
anaphorique sur le régime de la préposition soellgrcaractere référentiel du constituant :

Je suis avemes enfanis le week-endllsk ont tout un jardin a leur disposition chez moi.
Par ailleurs, la préposition résiste & la pronofisatiort”’. Seule une pronominalisation
interne, c’est-a-dire du régime de la prépositast,envisageable :

Je suis sans ma moitié&: *Je le suis (Je suis sans elle.).

Ce médicament est pour la rubéole. *Ce médicament I'est. (Ce médicament est pela)c
Le fait qu’on ait ici affaire a une prépositionixe » introduisant un constituant nominal nous
amene a proposer le termatfibution nominale indirecte

Au sein de I'attribution externe, il y a lieu destiinguer un second sous-ensemble de cas, qui
se situent nettement dans le domaine adverbiaht{fo¢cemporel, quantificatif), comme le
montrent les possibilités de pronominalisation :

[locatif (y / ou la—e}] L’échelle est contre le mur.
[temporel uand] La féte est {dans trois jours / de 14h a 18h.}

[quantitatif combien — auta Ils sont {deux / plusieurs / dans les cent}.

Ces deux sous-ensembles majeurs se recoupent & @adonnent lieu a des attributs
locatifs, temporels et quantitatifsSndirects comme il ressort des possibilités de
pronominalisation (préposition non effacable):

Il est de Normandie. (D’ou ?)
La rédaction est pour demain. (Pour quand ?)

L'essence est a 1,25 euro le litre / lls sont &rguaour déplacer la voiture. (A combien ?)

2.1.3. Autres blocages de la pro-formke : les types de phrases sémantico-

pragmatiques

Outre les deux ensembles présentés sous 2t1211.2., il faut reconnaitre un
troisieme ensemble de constituants dont les pdigSihide pronominalisation sont
déterminées en partie par le type — sémantico-paigue — de phrase dans lequel s’insere le
constituant attributif.

Ainsi, parmi les cas qui n'acceptent pas la provle, il convient d’isoler les phrases dites
spécificationnellesLa fonction sémantico-discursive de ce type de gghest de fournir une
valeur pour la variable exprimée par le constituaitial de la phrase (Declerck 1988). Ces
phrases copulatives sont inversées : I'attribubftprd) occupe la position initid®, et le
sujet la position postverbale, comme il ressortldwage parc’est ...qui; c’est pourquole est
impossible :

L’assassin de John Lennon est Mark ChapmartL’'assassin de John Lennon I'est.

23 On pourrait y ajouter les cas de pronominalisatidgtifficile » ou « pas trés bonne » cités parIDsu1980 :
61) :de passage, en route, de retour
2% Nous ne pouvons élaborer ici les arguments pocorte cette analyse.
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En outre, les phrases diteentificationnelle™ excluent la pronominalisation p&, qui a
cause de son caractere anaphorique, ne satisfait apa exigences de [|'opération
d’identificatiorf®®. Ainsi, & la questioQui est cet homme / C’est qui, caoh peut répondre

{Cet homme est / C’est} le directeur de I'école.

mais non pas :
{Cet homme / Ce} I'est.

Restent les phrasexistentiellesimpersonnellesil( était une fois une princesset quasi-
impersonnellesdest réunion aujourd’hyiqui établissent I'existence d’un référent dans un
configuration spatio-temporelle spécifique. Dansas, le sujet et le verbe — toujoéise —
commutent avec le tour existentiley a. Ces cas n‘admettent pas non plus la pro-fdeme

2.2.Le vs*le : zones de transition ; facteurs de variation

Les deux ensembles ¢ que nous venons d’identifier sont entourés deegon
de transition ou interviennent certains facteursafiectent les rapports de proportionnalité,
notamment dans le domaine des SN indéfinis (2.21.Jles syntagmes prépositionnels
(2.2.2.).

2.2.1.Levsen

Une premiére zone de flottement se situe &efgection des pro-formés et
en (quantitatif). Traditionnellement, les SN introttuipar un article indéfini ou un article
partitif sont censés se pronominaliser pagquantitatif, parallélement a leurs emplois comme
COD, ce qui rapproche I'attribut du COD (voir réfaces dans Goes 1997: 59) :
Tu as acheté des poissons ? Non, gmai pas acheté.
Est-ce un poisson d'avril? Non, cemést pas un.
La réalité est cependant plus nuancée, dans lareneaen entre en concurrence aviec(cf.

déja Kupferman 1991, Dupont 1991 : 49 et Hanse 19328, Goes 1999 : 57), parfois dans la
méme phrase:

Il est a I'évidence a la racine des vertébrés, sraést-il déja un, ou nkest-il pas encore ? (Google)

Une simple recherche sur Googtit€:fr), le seul corpus qui soit suffisamment vaste pmaur
genre de recherches, nous apprendenetle se tiennent méme plus ou moins en équilibre :

Séquences testées L’ EN
est {un(e) / des} * ou ne {L'/EN} est

Un(e) 70 16
Des 11 3
Du/de la 0 8
ce qui est {un} * et ce qui ne {L'/EN} est

Un(e) 31 21
Du/dela 15 12
est {un} * ca ne {L'/EN} * est pas

un(e) 9 11
du/de la 2 9
est-il {un} * ou ne {L'/EN} I'est

un(e) 2 1
est-ce {un} * ou ne {L'/EN} est

un(e) 2 0

25 Ces phrases répondent a la ques@ui?. Pour les inanimés, qui sont en général passés silemee, on
pourrait avancer la question pauel suivie d’'un élément déictique, qui ancre le r@hérdans I'univers du
discours Tu sais quelle marque c'est? / C'est quelle marga@,C’est le dernier modéle de Daewoo

2% a méme restriction vaut pour les SN indéfinis.

Prédicats, prédication et structures prédicatives 182/215



La prédication attributive: portée, structurationtérne et statut théorique
Il N"empéche que les deux pro-formes n’encodentlgasnémes relations sémantiques.
quantitatif marque une opération de quantificabarde partition (‘membre d’'une classe’), ce
qui se refléte dans I'apparition de l'article indé{en ... un(é) Le, de son cbté, ne porte plus
les marques du genre et du nombre et exprime om@esicaractéristique interne du sujet. Dés
gu’une nuance qualitative appar#étdevient possible (cf. Goes 1997: 57), qu’il sS’agidaun
nom « exprimant une qualité » ou d’un nom « accangal’un adjectif exprimant celle-ci »
(Hanse 1995: 514f°":

Pierre et Paul sont des amis. lIs le sont depuisioonbre d’années. (Goes 1997: 57)

C’est de l'art / de la camelote. Non, ¢a ne I'eseh est pas.

Par contrele semble exclu si les aspects quantitatif ('opératie partition) et concret
'emportent :

Ce meuble est un vaisselier. Celui-ci en est usia(Soes 1999: 57)

Un deuxieme facteur qui semble jouer un role esitddoilité des propriétés attribuées au
référent du sujet. La pro-formie permet au locuteur de nuancer la classificatiokré@p en y
attribuant une certaine variation dans le tempgjuten’est pas possible avec les SN indéfinis
seuls :

Dites une coquette. Je le sa@uventavec les gens qui me plaisent (Maupassanid Dupont 1991: 49)
vs*Je suis souvent une coquette

C'est vraiment un bon gars, mais il I'est de meimsnoins. (Google)

Il n’est pas sans importance de signaler que bét#ation entrée etenne s’observe jamais
dans le cas du COD. Nous y reviendrons sous 3.1.

2.2.2. Les Sprép

Des hésitations se font également jour dansldmaine des syntagmes
prépositionnels, que ceux-ci marquent une attriloudie type locatif (cf. aussi PottigpudLe
Goffic 1991 : 214) ou indirect.

Le passage du paradigme locafffld/ot) au paradigme attributif ‘interne’ dépend de la
sémantique globale du Sprép., plus précisément ailnamhe dans lequel la localisation
s'effectue (exemples provenant de Google):

LOCALISATION
y/ *le espace physique Pierre dans son bureau
y/le espace abstrait Mais, non, ondests un sujebu on ry est pas
lely espace-statut Ou bien la forét récréativerzone urbaniséeu elle ne
I'est pas
Le débat sur ce qui esh Europeet sur ce qui g'est pas
le / ?? y (vieilli) espace figuré Paul estlans 'angoisse.
(caractérisant)
le / (comment) / *y espace figuré On estdans le coupu on nd'est pas; trés dans le coup.
caractérisant
ATTRIBUTION INTERNE

L’attribution nominale indirecte se préte elle awsta réanalyse, mais d’une autre facon. Les
prépositions « fixes » de [lattribution nominaledirecte résistent normalement a la
pronominalisation. Pour qu’un tel Sprép. puissegmatout se pronominaliser pke; il faut
gue la sémantique de la préposition s’efface ptégjre pleinement dans un ‘bloc attributif’ :

207 ce constat confirme la these de Van Peteghem (119813) selon laquelle la prédication a SN indéfini
serait de nature évaluative.
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[(V + prép.) + complément}> [Verbe + (prép. + régime)]

Cette réanalyse nous conduit d'une relation enteaixdentités référentielles a la
conceptualisation d’'une propriété interne du SNetsujasée sur une relation entre le sujet et
I'attribut. Dans ce dernier cas, le SN régime dprigposition perd son statut référentiel ; il ne
peut plus servir d’antécédent a un pronom anapheriq
Je suis avemes enfanjde week-end. J&, suis depuis le mois dernier. *Chez mits, ont tout un jardin a leur
disposition.
Cette double possibilité d’encodage et de concépad@n existe pour plusieurs relations
sémantiquel® : appartenancey( d@ ; matiére / forme / couleurei, dé ; comitativité avec,
sang ; direction ('ambiance est a la conversation jovigleprép. + temps (‘temps-statut’ :
du 17 siécle, pour dema)n prép. + locatif (‘espace-statut’, originele Normandie, de la
région de Dax Certains Sprép. se chargent en outre d’une rueakactérisante et peuvent
s’accompagner d’adverbes de degré :

Elle était trées comme vous dites (Google).

Elle était trés {pour / contre} la guerre.

La pronominalisation pafte dépend finalement des latitudes d'interprétatian Sprép.
attribut. L’absence d’'un déterminant exclut d’ailie la pronominalisation en prép. + pronom:

Il est sans enfants / sans complexe3sans eux / *sans cela,

ce qui favorise la réanalyse du SN affaibli suplien référentiel. En outre, la présence d’'un
élément caractérisant — que ce soit dans la ségoua@nthéme du nom ou sous la forme d’un
modificateur caractérisant — peut également catalgspassage au paradighae-comment

étre {sans méchanceté / d’'une grande beauté /anékg - comment

2.2.3. Autres facteurs favorisante

Enfin, 'apparition de la pro-formke pour des SN indéfinis et des Sprép. de
type locatif semble également dépendre de cerédéments contextuels. Ainsi, les contextes
emphatiques et polémiques ouvrent la vdie:a

[A propos de Lance Armstrong] Un cancer affaiblit autiguement un étre humain (mais I'estéiéllement
(Google)

La négation pourrait bien avoir un impact analogue

Etes-vous des espion®\@n, nous ne le sommes pas (GrevisgaidDupont 1991: 49)

En outre, plus on étoffe la région postverbalesmn a de chances de voir appardéngour
renvoyer, par exemple, a des Sprép. locatifs :

Il est en Allemagne pour son travaih. ?le (vs Il est en Allemagne. y/la/ou/*le)

2.3. Bilan provisoire : I'unité dans la diversité ?

Méme si tout ce que la tradition grammatical@wani sous I'étiquette dttribut du
sujetne peut pas étre délimité par I'application du seitére de la proportionnalité — ainsi, la
pro-formele se heurte, par exemple, a certains SN indéfirfraaiires —, le critere de la
proportionnalité permet d'effectuer, par la comidpa de pro-formes, un premier
regroupement dans cet amas touffu de catégoriesngaticales. Il en émerge un péle [+LE]
sur un fond [-LE], avec des zones de transitioatetimis (cf.Annexé.

Il convient cependant d’attirer I'attention surdeo-formele, qui apparait comme un facteur
unificateur. En effet, la formé& constitue un socle commun, une espéce de degvédeér

2% pour les deux premiers types, voir aussi Danl@8@L
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‘I"attributivité’. On y trouve certains syntagmegepositionnels, des adverbiaux, les participes
passés passifs et méme — pour une petite minaitéatditeurs (cf. Abeillé et Godard 2001a:
3, n.2) — les participes passés accomplis des teDmpposeEs:

Il est au Sénat / Je suis sans enfants. / Nous sstnage/ Il est nommé / (?Il est parti)

Qui plus est, bon nombre d’exemples montrent quadaformele attire vers elle les zones
périphérigues du spectre. En effet, celles-ci egritdans le rang aussitot que la sémantique
(« propriété interne ») et le contexte le permetfeh 2.2.). Dans ce sens, c’est la pro-forme
le quifait I'attribut, tendance qui est confirmée par I'évtaln diachronique : de nos jours, les
SN définis ne se pronominalisent plus f&r la / lesmais parle (Dupont 1991), comme le
mentionnent toutes les grammaires de référdraeeine, je ?la / le suis

Il reste a voir si les paradigmes établis ici paigmt étre confirmés (et donc stabilisés) par la
superposition d'autres critéres et si les élémemdsginalisés ne se rapprocheraient pas du
centre. Parmi les critéres retenus, citons d’alfaatord, qui a aussi un certain intérét pour
I'identification de semi-copules ou quasi-copulBfi fait vieux / vieille Lauwers 2008). En
outre, de nombreuses propriétés de reformulatiamra@nt étre testées :

(dislocation) Riche / médecin / *un médecin / iédecin, il ne I'est pas.

(clivage) C’est riche / médecin / *un médecin / tiédecin qu'il a toujours voulu étre.

(emploi absolu) Riche / médecin / *un médeciné riiédecin, il a rencontré un vif succes.

(emploi adnominal) un homme riche / *un homme médétun homme un médecin /*un homme le médecin

(prédication averbale) Génial, ce type. / *Médecmtype / *Un/Le médecin, ce type.

Le critére de la coordination ne peut pas non ptus négligé, puisqu’il permet de tester les
rapports entre les paradigmes :

On peut étre médecin et cultivé (Noailly 1991: 80)
La regle en effet est dans Ramus et trés forn(igtiesson 1980: 45).

Enfin, I'articulation des paradigmes avec les typesgmatico-discursifs (spécificationnels,
identificationnels, prédicationnels, etc.) restealément a examiner. Notons a ce propos
I'existence de phrases spécificationnelles qudivis qui se signalent par I'introductede

qui les distingueles prédicationnelles correspondantes :

Le prix estde 10 euros.

Les tomates sor 1 euro.

La compatibilité des paradigmes avec le paradigese(semi-)copules devrait également étre
étudiée en détail, la gamme des copules se contbenaat le paradigme locatif étant
beaucoup plus restreinte qu’avec le paradigmemment 2 Restent les modalités de
sélection du sujet, qui seront examinées en 3.1.

Le croisement de tous ces criteres fera émerger catégorie syntaxique protéiforme,
organisée autour d’un ou de plusieurs péles, agezdnes de connexion.

3. Le statut de I'attribut du sujet

L’analyse qui précéde implique déja quelques comsfai ne sont pas sans importance pour
le statut de I'attribut du sujet et de la prédimatattributive en général. Tout d’abord, il est
évident que l'attribut du sujet ne s’identifie p@gec une catégorie lexicale, méme pas aprés
soustraction des recatégorisations intrasyntagonegigcomme les Sprép ou noms nus
adjectivés (cf. Lauwers 2008, a par.). De faisdale définition possible serait une définition
négative, le propre de l'attribut étant justemeatdépasser les clivages intercatégoriels: [-V
fini]. Qui plus est, certaines observations now#t@mt aussi a remettre en question le statut de
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I'attribut comme fonction syntaxique (comme lesras} (3.1.). En effet, les arguments ne
manquent pas pour promouvoir I'attribut au rangodiicat (ou co-prédicat), a l'instar de la
tradition grammaticale germanique et de certaindétes théoriques contemporains (3.2.)

3.1.Une fonction syntaxique (comme les autres) ?

L’attribut serait-ce une fonction syntaxique commhes autres ? Le premier constat qui
s'impose est que la diversité des constituants,imglut a la fois les domaines nominal,

adjectival et adverbial, ne se retrouve pour aucammee fonction syntaxique. Un constat
analogue peut étre fait a propos des paradigmeprajgortionnalité : une seule fonction

syntaxique peut-elle abriter tant de paradigmdsgmdints, tant de constructions différentes
d’'un seul verbe (ou de quelques verbes copules)?fa@drait-il introduire des découpages

supplémentaires et ranger, par exemple, les aduwerloians une (sous-)fonction différente, un
peu a I'image du COD que I'on tient a distingues dempléments adverbiaux essentiels. Le
fait que pour certains paradigmes la coordinatmhexclue (cf. aussi Riegel 1985 : 48) est
assez révélateur a ce propos :

??Pierre est intelligent et un homme sans complexes

*Dieu est amour et clément. (Lauwers 2007b)

Notons aussi que la couverture sémantique deilbattest telle que trois des quatre classes
sémantiques de prédicats relevées par Stassen: (199%&e rattachent a la construction
attributive:property / class / locatian

En outre, les paradigmes de proportionnalité sevefortement tributaires de la sémantique,
comme l'a déja remarqué Riegel (1985: 48), plus daes le cas du COD, par exemple.
Ainsi, I'arbitrage en cas d’hésitation entile] [et [-le] semble se faire en fonction dens
Rappelons le flottement entieeten Ce flottement ne s’observe pas dans le cas du,©@0OD

les propriétés référentielles [+ définitude] inkat des cloisons étanches. Dans le méme sens,
la pronominalisation peut étre influencée par demitéléments post-verbaux (p.een
Allemagne pour son travajl2.2.3.) qui transforment la localisation en état.

On rappellera aussi que l'attribut s’accorde avat sujet (Ia ou il y a moyen) et qu'il ne se
combine qu'avec une série limitée de verbes (seopyles. Notons aussi que les copules ne
connaissent pas I'emploi absolu de type anapharique

Il a pris [le verre], puis il a bu [e].
*|| a toujours voulu étre [indépendagtinaintenant il est [e].

L’on pourrait par ailleurs se demander si I'emplabsolu’” du verbeétre comme verbe
marquant I'existenceef la lumiére fut ; Dieu epiest a mettre sur le méme plan que I'emploi
absolu non anaphorique des verbes transiisr(e boit = il est alcooliqug qui induit un
effet habituel, par exemple.

Rappelons encore que lattribut est un constitueot référentiel (et « non argumental »),
comme le montre I'impossibilité de la reprise par pronom démonstratif(... est un X.
*Celui-ci...) (Declerck 1988: 56-58; Schnedecker 1997 :*d37En soi, ce constat n'a rien
d’étonnant, car on connait encore d’autres fonstismotamment des fonctions adverbiales,
qui abritent des constituants non référentiels.d@rqui frappe, c’est qgue méme un SN perd
son caractere référentiel quand on l'utilise dame yphrase prédicationnelle. Le terme
référentiel est transformé en prédicat, ce quiifjastappellation « term-predicate » qu’on
trouve chez Dik (1997: 204).

299 Sous certaines conditions, une reprise gar N est possible (Riegel 1985: 55), ce qui sugggre la
catégorisation instanciée peut accéder a un sfaasi-référentiel.
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Enfin, ce qui rend I'attribut unique, ce sont sesppiétés de sélection, qui demandent un
examen plus détaillé. Il s’avere en effet que iillaitt est le sélectionneur (principal) du sujet.
Signalons d’abord que, dans quelques contextesoame des indices du fait que I'attribut
sous-catégorisseon sujet. C'est le cas dans les phrases spéuificalles suivantes:

Le plus important est que + complétive / Le plupamant est de + infinitif

vslLa vérité est que + complétive / *La vérité estdiafinitif.

De méme, les infinitifs attributs demandent unnitif sujet:

Vivre c'est essentiellement désirer, or désiresesffrir donc vivre est par essence souffrir (Gopgle
Pour ce qui est degestrictions de sélectiorffsémantiques), les exemples se multiplient
aisément :

*Cette plante est {contente / de bonne humeur}.

Ses films sont du cinéma {de qualité / de I'artitriaut massique, inanimé sujet inanimé)

vs *C.Dion est de la culture> C.Dion, ¢est de la culture (recatégorisation sémantique du
sujet)

{Les inspecteurs / ??les ordinateurs} sont trofgusieurs. (numéraux cardinaux/quantifieurs promauk —
sujets animés)

{Mon rendez-vous / *Mon lapin} est a cing heurgatribut temporel> sujet inanimé)

Dans certains cas, un phénomeéne de coercition sguarapparait (‘complement coercion’,
Michaelis 2003), l'attribut provoquant une réimteftation du SN sujet :

Mon coiffeur est a cing heures. (‘'la personne’‘le rendez-vous’)

Enfin, rappelons que les SN sujets indéfinis arprtgation spécifique ne se combinent pas
avec des attributs adjectivaux ou nominaux (Ri&@§8b: 119-121), contrainte qui ne vaut pas
pour les Sprép, locatifs et autres:

*Un homme était {gourmand / (un) médecin}. (sauflecture partitive)
{Un homme / Quelqu’un} était sur le promontoire (Gasjgl

D’aprés un témoin oculaire, un homme était avec ehegquand tous deux sont
sortis de la boite (Google)

Il convient cependant de préciser que, si I'attridu verbeétre est a lui seul le sélectionneur
du sujet, dautres copules peuvent imposer desrigsts additionnelles a leur
sujet (Lamiroy — Melis 2005):

{La soirée / *Annie} s’annongait douce.

Cette situation rappelle le cas de figure du COBism

“Dans le cas des copules, la hiérarchie des deitéimnpliquées dans I'assignation d’un réle etsdinsélection
est inversée: I'attribut joue le rble principal’est lui qui détermine I'espace de variation —etsljet doit étre
compatible avec lui, tandis que le verbe copuléredd les possibilités ouvertes par I'attribut gpportant des
contraintes additionnelles” (Lamiroy & Melis 200865).

On ne saurait toutefois méconnaitre que méme laledre garde un certain pouvoir de
sous-catégorisation. Rappelons que le vegtye a plusieurs constructions (Goes 1997),
correspondant a plusieurs paradigmes de propogli@net que certaines catégories sont
exclues ou fortement contraintes, telles que leeres er-ment les adjectifs relationnels et
les adjectifs qui ont un emploi spécifique en aosépon (cf. Lamiroy — Melis 2005: 163 ;
Goes 1997 : 58). Qui plus est, a contraster la leoptre avec d’autres configurations
attributives, on est surpris de constater @ueest parfois plus contraint:

Le prince est devenu grenouille. vs *Le princegeshouille.

L’art qui se veut et se croit d'observation (Frates *L'art qui est d’observation.
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Que conclure de toutes ces observations ? Preneateihest clair qu’en dépit de certaines
ressemblances avec le COD, notamment quant a ilgopaStructurale) occupée par les deux
constituants, qui sont en effet soeurs de I'élémaertial fini, il N’y a pas de commune mesure
entre le COD et l'attribut du sujet. En effet, amttque catégories relationnelles, basées sur
un faisceau de critéres, l'attribut se distingugement du COD (Goes 1997). On pourrait
certes ouvrir la fonction d’attribut a toutes legégories mentionnées sous 1. et proposer, le
cas échéant, le terme plus transparengrddicatif (Riegel 1985 : 209-210). Or, ne devrait-on
pas aller plus loin ? La variété des catégoriessties, la marque de l'accord et le role de
I'attribut comme sélectionneur du sujet ne devrailsnpas aboutir & une remise en question
du statut de l'attribut du sujet en tant doaction syntaxique En effet, si ldonctionest par
définition un concept relationnel (Rieget al. 1994: 106), définie a travers une relation (de
dépendance) par rapport a une té&eniplément du verbe, épithéte du nasic.), en
I'occurrence, le verbe fini, force est de constageion est ici en présence d’'une relation qui
concerne surtout le sujet et un constituant caraét@ar propriétés tres variées, qui s'accorde
avec le sujet et qu'on pourrait considérer commeréelicat (méme). Ce n’est d'ailleurs pas
un hasard si la tradition grammaticale francaiepté pour le terme d’attribut ... du sujet.

La deuxiéme observation qu'’il convient de reteniy ¢’est qu'on ne saurait négliger le role
des copules, y compris @re Si I'attribut est le prédicat de la phrase, ilpwut I'étre que
grace a la copule, qui constitue avec lui un petdmomplexe. Au sein de cette unité
bicéphale, I'attribut se présente comme I'élémesponsable de la structure argumentale et
du contenu sémantique du groupe verbal, la copldeson c6té, assure I'ancrage temporel,
aspectuel et modal (assertion, etc.) de ce prédmaiplexe, ainsi que le marquage de la
personne, caractérisation qui fait penser aux gesbhpports, comme nous allons le voir. La
répartition des réles entre les deux composants damucleus dissoci€Tesniére 1959 : 59)
n'est cependant pas parfaite ; on note, en effat,certain chevauchement dans leurs
attributions, comme nous allons le voir.

3.2.Lattribut comme «composant» prédicatif (ou coprédicat)

Quand on choisit la voie de I'attribut/prédicatrakte en effet a clarifier les rapports entre la
copule et l'attribut et notamment la fagcon donnéyse de la phrase en fonctions et en
constituants peut en rendre compte. On ne peuepasifet, se contenter de dire que l'attribut
estle prédicat de la phrase (efdjectival predicator Daugaard 2001 : 41).

En général, les grammaires de l'allemand et dulaégais reconnaissent I'existence d'un
composant prédicatifPradikal) — a ne pas confondre avec le groupe verbal au segs, la
comportant aussi le COD, par exemple — dont latd@atien interne varie: verbe intransitif,
copule + attribut, élément verbal fini + particukejnktionsverbgefligestc., comme dans la
grammaire de Zifonuret al. (1997 : 699-705). Il convient d’avouer que cetéaient, qui
écarte lattribut du sujet des termes de la prdrsien le dégradant au rang de ‘partie
nominale’ faamwoordelijk de¢ldu prédicat nominalnGamwoordelijk gezeglléHaeseryn
etal.1119 ; 1121), entre parfois en contradiction auee analyse concurrente, qui réhabilite
I'attribut en le situant parmi les compléments eéube (Haeseryat al. 1997 : 943).

Pour concevoir les rapports entre le sujet, la loptl’attribut, différentes pistes peuvent étre
envisagées, selon que I'on considere l'attribut w@nte pivot prédicatif d’'une clausette sous-
catégorisée par la copule (3.2.1.) ou comme le osamt d'une expression prédicative
complexe, analyse qui autorise encore plusieursamas (3.2.2.), dont l'analyse en
‘complément’ de verbe support (3.2.3.).

3.2.1. Elément prédicatif d’'une petite propositionsmall clausé
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La these de lattribut « prédicat » peut tout diabétre illustrée par I'analyse désormais
classique esmall clausgpetite propositiorou clausett¢. Une clausette est constituée d’un
sujet — qui monte vers une position structuraleégepre — et d’'un élément prédicatif, qui est,
selon le cas, un Sadj, un SN, etc. (Heycock, Kxoeh 1997, Moro 1997 et tant d’autres) :

copule [sujet + prédicaf}

Cette analyse, qui s’inscrit dans des cadres tipéesi assez spécifiques autorisant le recours a
des arguments en partie internes a la théorie estign, ne nous semble pas satisfaisante et
cela pour deux raisons (cf. Lamiroy et Melis 200%1):

(@) la séquence sujet / attribut n'est jamais réaligde surface, contrairement aux

constructions attributives a attribut du COD, pa&eraple, ou l'ordre des mots refléte la
structure interne de la clausette:

*(Pierre heureux) est / *Est (Pierre heureuyg)

lIs ont élu (Jean Dupont présidegt)

(b) certains verbes copules imposent des restrictaatégorielles et sémantiques a leur
attribut et méme a leur sujet (cf. Lamiroy — M&i305). S’il était vrai que les copules sous-
catégorisaient une clausette, c’est-a-dire un cémeht de nature phrastique, comment
pourrait-on rendre compte des contraintes exerp@esla copule si les éléments qui les
subissent ne lui sont pas accessibles ? La praposiie Stowell (1991), qui consiste a
attribuer a la clausette la catégorie de I'élenm@dicatif (SN, SAdj, etc.), pourrait rendre
compte de la sélection de I'attribut, mais ne régmas le probléeme des restrictions sur le
sujet, qui, lui, reste inaccessible.

3.2.2. L’attribut du sujet comme composant d’un pédicat complexe
Tournons-nous maintenant vers la solution du peddiomplexe. Plusieurs analyses sont
envisageables. Signalons tout d’abord qu’'une aealgsnme predicat intransitif (inaccusatif)
ne satisfait pas. Outre le fait qu’une telle analfgsse abstraction de la structure complexe du
prédicat — dont la partie attributive garde unetaiee autonomie par rapport au verbe
conjugué, comme le montre la pronominalisatiomegpar exemple —, les phrases attributives
ne reéussissent pas le test de la cliticisationean qui permet d’identifier les verbes
inaccusatifs (Burzio 1986 ; Van Valin 1990 ; BaR&03 : 64 ; etc.), et cela malgré l'identité
de role du sujet. Appliquons ce test au francassit ten inséranen partitif dans une
construction impersonnelle, construction que I'earece parfois — a tort, comme le signale
Helland (2005) — comme diagnostic d’'inaccusativite:

Il en est tombé plusieurs.

*Il en est professeurs plusieurs.

Méme le verbe inaccusatbmberchange de statut en emploi attributif, comme |entmeole
fait que certains locuteurs natifs rejettent l@ia8ation paren quantitatif (et noren causal
signifiant ‘de cela’):

?1l en est tombé plusieurs malades.

L’équivalence entre les constructions attributiegeses verbes inaccusatifs semble donc assez
superficielle.C’est pourquoi Baker propose une analyse dans llageesujet de la phrase
attributive est généré comme spécificateur d’urggeption fonctionnelle PrédP, c’est-a-dire
une projection différente du syntagme verbal (B&G£3 : 66).

Deuxiémement, une analyse en termes d’auxiliaiaeixilié ne s’avéere pas plus satisfaisante,
méme si les copuledtre, sembleret paraitre connaissent par ailleurs des emplois comme
auxiliaires, en combinaison avec un particideeét parti) ou un infinitif (il semble étre

satisfai). L'on notera tout d’abord que la copule se carstie préférence avec des prédicats
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nominaux et adjectivaux. Il s’ensuit que le critéle la monoclausalité (Abeillé et Godard
2001b: 167) y recoit une autre interprétation, guig n'y a pas deux éléments verbaux en
jeu. En outre, I'attribut jouit d’'unautonomie plus grande par rapport a sa copule, @hlam
montrent la pronominalisation pigret I'extraction de Iattribft:

Tu te demandes s'il est fidéle. Non, assurémeng llest pas.
Reste chez toi, car il peut venir aujourd’hui. *3siraison, il le peut.
Fidele, il 'est. / C'est fidéle qu'il aurait ddré.

*Venir, il le peut. /*C’est venir qu’il peut.

Reste une troisieme piste, celle du verbe suppddmme au moins certains verbes
supporté'* — tout comme le permettent certaines copules -orisght encore la
pronominalisation et I'extraction de leur compléingei. aussi infracommettrg cette piste
nous semble plus prometteuse :

Mettre du feu # Faut en mettre d’abord ! (Martité6 : 74)
Marie a mis ses chaussures (= s’est chaussée)ie Mara mises.

Luc a fait la cuisine a midi #Luc I'a faite & mi# sauce mais pas la cuisine)

Elle mérite des lors un examen plus détaillé.
3.2.3. La copule comme verbe support

Les analogies entre les copules et les verbes ggpp® manquent pas (3.2.3.2.). Mais avant
de partir a la recherche de ressemblances et tietti€es, il importe de bien circonscrire le
concept deverbe support3.2.3.1.), car celui-ci a été défini de difféemnmaniéres, ce qui ne
facilite guere la confrontation avec les constiutdi attributives.

3.2.3.1 Le concept de verbe support

Une partie de la confusion provient de la concureeste concepts apparentés tels quédbs
verbset lesFunktionsverberfe.a. Detges 1996, Winhart 2005), qui s’enraciams d’autres
traditions linguistiques et qui s’appliquent ent@aa d'autres verbes. Qui plus est, méme
chez les auteurs qui, dans la lignée des travauxalioratoire d’Automatique documentaire
et linguistique(LADL), se servent du terme derbe suppoft? on note des nuances dans la
définition et la portée du concept, comme le signhtahim (1996 : 3) au seuil d’'un numéro
thématique de la revukangages « Les contributeurs n'ont pas tous en effet lanmé
conception de la notion dipport».

Précisons d’emblée qu’il n’entre pas dans notrgp@sade faire ici le point sur la question ni
de prendre position en faveur de telle ou telleception. Nous voulons tout simplement
montrer que, si I'on adopte la définition maximale verbe supportil y a moyen d’en
rapprocher les copules. De ce fait, nous nous margplutdt du coté de Maurice Gross et de
Laurence Danlos (1988 : 25).

Si le terme deverbe supporta été appliqué d’abord (cf. bilan dans Gaston &rofRobert
Vives 1986) et essentiellement au domaine nominabtamment aux noms déverbaux et

219 'insertion d’adverbes n’est pas un critére distiiip car cette possibilité existe aussi pour &8s composés
(I'’'a souvent vu / Il est souvent en colgre

2t Langer (2004 : 175) suggére que la pronominatisagist « one of the few linguistic tests that seerold
for all support verb constructions », ce qui esixfall y a de fortes restrictions, comme I'a notéss Van
Durme (1995 : 38).

212 C'est en effet au sein duaboratoire d’Automatique documentaire et lingujsi que le concept a été
élaboré. Le terme méme apparait pour la premiésecfez Daladier (1978).
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désadjectivaux, mais pas exclusivement —, certautgeurs ont étendu son emploi aux
syntagmes prépositionnels se combinant agee (e.a. Laurence Danlos 1980 ; voir
bibliographie dans G. Gross — R. Vives 1986 : I&tte extension de la notion dgerbe
supportrapproche les verbes supports #esktionsverbgefligde la linguistique allemande,
qui, en effet, concernent prototypiqguement dessuibmportant une préposition et un nom
prédicatif (G. Gross 2004 :167 ; Langer 2004 : 17#8gpis aussi et surtout un verbe de
mouvement— méme s’il ne décrit plus concrétement un mouvendans ces suites (Polenz
1963) — qui apporte encore une nuance seémantiglae Runktionsverbgefligein Gang
bringen vs in Gang komméRolenz 1987)°. Elle est rejetée par des linguistes comme G.
Gross (2004 : 167), qui voudraient restreindre pwndu terme deverbe supporaux seuls
prédicats nominaux. Il s’ensuit quaricto sensules phrases attributives ne seraient pas des
constructions a verbe support (G. Gross 2004 :.169)

L'un de ceux qui sont allés le plus loin dans llag@gion du verbe support a des catégories
autres que le nom est sans doute Maurice Groggatige aussi les adjectifs (des 1981) et les
participes passés (1996 ; cf. aussi M. Gross 1B8&) : 15-16). Dans son article fondateur de
1981, il considere les adjectifs du tyfier comme des prédicatsémantiqguesa deux
arguments (M. Gross 1981 : 11), analyse sémantjgliljuge en porte a faux avec l'analyse
syntaxique, puisque I'adjectif, suivi de son commpdit, « a des propriétés de complément du
verbeétre», comme le montre la pronominalisation parPlus loin, en parlant deserbes
supports il cite encoreMax est dynamiqueMax est d’'un certain dynamisn{@981: 17 ; se
référant a la these de Meunier) et le SN attrilsugrand savan{l1981 : 34).

A en juger les criteres définitoires avancés paGidss, I'extension du concept de verbe
support au domaine adjectival est tout a fait iégit Pour lui, le verbe support (p.daire,
avoir, étrg a pour seule fonction de « porter le temps eeldonne-nombre », « (I)e véritable
élément prédicatif » étant le norw-() accompagnant le verbe support. Il s’ensuit que le
prédicat de la deuxieme phrase a autant d’argum@gtaantiques) que le prédicat de la
premiere phrase, en dépit de l'apparition de temtants au niveau syntaxique (M.Gross
1981:17):

Max avantage Luc.

Max donne un avantage a Luc.

C’est que le verbe support ne modifie pas le nordtasyuments (sémantiques) de I'élément
prédicatif. Si les nominalisations constituent erelque sorte le prototype de la phrase a
verbe support, 'association a un verbe morphologinyent apparenté n’est pas indispensable
(p.ex.faire des aquarelless *aquareller), puisque le critere de la stabilité des argumests
basé sur des relations transformationnelles nant#es entre dgshraseqM.Gross 1981 :
17-18).

A cesverbes supports simplearactérisés par « un certain caractére de gégésgM. Gross
1981: 33) se rattachent encore des variantes sguesiplus riches, comme par exemple, les
« extensions aspectuelles » du verbe supitogt a savoirdevenir, demeureet rester (M.
Gross 1981 : 34). Dans I'analyse de M. Gross (18R, la propriété de conserver la relation
entre le sujet de la phrase et le nom supportérappgamme primordiale, ou, corollairement,
les verbes supports « ne sélectionnent pas lesssyjeomme le rappelle encore Gross
(1998). Le sujet (grammatical) du verbe supporvigmt donc du nom prédicatif et est réalisé
sous la forme d’'un complément prépositionnel enodelde la phrase a verbe suppas (
réponse de Luc a Max

213 Ce que la tradition francaise appelle desbes supports été étiquetdlominalisierungsverbempar von
Polenz (1987).
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Trois propriétés syntaxiques ont été avancéesequelles-mémes ne sont ni nécessaires ni
suffisantes. Seule leur superposition permet dendiser les verbes supports des emplois
verbaux ordinaires :

(1) l'impossibilité d'adjoindre au N supporté un qoément ende (ou un déterminant possessif) marquant le
« sujet » (sémantique) Ltic a de I'ascendant de Marie sur Md&. Gross — R. Vives 1986 : 14-15)

(2) la double analyse du compléménep N (Maurice Gross 1976 — Jacqueline Giry-Schneider 1978)

(3) la possibilité d’effacement du verbe suppbi@iscendant néfaste de Luc sur Méaurice Gross 1981)

Notons que le premier critére n’est jamais pertiqpeur les supportés adjectivaux, un adjectif
n'ayant jamais un complément daréférant au sujet sémantique:

Jeanne est fidéle a son mari vs *fidéle de Jearsos anari

Nous reviendrons encore sur le deuxiéme critére 8d113.2.

Enfin, dans un article publié en 1996, M. Grossgrges clairement position en faveur de
lintégration des éléments adjectivatfkdans I'analyse des verbes supports: « les rekatien
dérivation comme la nominalisation sont généralesabux parties du discours, en particulier
aux adjectivations » (M.Gross 1996 : 9):

Luc est tremblant

Ce texte est surprenant pour Luc.
Ce texte est analysé par Luc.

Ce texte est analysable par Luc.
Pierre est parti.

Luc est stupide.

Parmi les sous-types reconnus par M. Gross, orvdrées dérivés erant et en—able les
participes passés (qu'il refuse de séparer destidd)egpassifs et accomplis et les adjectifs non
dérivés.

3.2.3.2.Vsupport + élément prédicatif vs copule + attribut

Ce retour a la littérature nous a permis d’ideatifine conception déja tres large de la notion
de verbe support qui repose sur un ensemble limité de critéeresni@fes, et qui est
représentative de ce cadre théorique, puisqu'eflané du fondateur méme dADL. Elle
servira de pierre de touche lors de la comparasm@t les constructions attributives. Si le
concept deverbe supporta déja été étendu aux verbes copules suivis diumagme
prépositionnel ou d’'un élément adjectival, il regtevoir si 'on peut élargir le concept a
I'ensemble des emplois attributifs. Qu’en estHil,effet, du domaine nominal ? Danlos (1988:
24 n.2), par exemple, distingue clairement le vexipgportétre + prép. de I'emploi détre
dansLuc est le fiancé de MariéM.Gross (1981 : 49), de son c6té, va méme jussjitier la
description des phrases classificatoires du typétié N; en dehors de la linguistique.

Dans ce qui suit, nous discuterons les principaumtp de ressemblance et de divergence.
Du coté desessemblancein note :

(1) le sémantisme faible de la copule, qui correspoladdésémantisation du V support, avec,
toutefois, des gradations dans les deux cas:

Ce projet {est / devient / demeure / reste) impurgour Luc(M.Gross 1998 : 27)

214 Que l'application de la notion de verbe suppordela du domaine nominal n‘aille pas de soi resdert

Danlos (1992). L'auteur y fournit une définitioérrestrictive qui confine de fait le verbe supgeordomaine
nominal, alors qu’elle I'avait appliquée auparavaunx syntagmes prépositionnels (cf. Danlos 19888).
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~ Ce projet {a / conserve / garde / prend / peddljichportance pour Luc

(2) ainsi, le role de la copule se voit réduit a uimdice syntaxique porteur de marques
catégorielles (personne, temps, mode) qui confare wualeur verbale aux catégories
adjectivales, nominales, prépositionnelles et dulates » (Riegel 1985 : 210), tout comme le
verbe support, avec des gradations néanmoins.

(3) l'attribut du sujet fonctionne comme sélectionnguincipal) des arguments, tout comme
le nom prédicatif ; en d’autres mots, la copélee ne sélectionne pas son sujet, pas plus que
le verbe support (M.Gross 1998 : 25), qui est pdeéstructure argumentale (Gaatone 2004:
241). Concrétement, daf&erre donne une réponse a Palé sujet serait sélectionné par
réponse Le role de sélectionneur principal du nom prétfiest tres net dans les exemples
suivants empruntés a Lamiroy et Melis (2005 : 162)1

{Pierre / *Cela} donne {un coup de fil / un coup fibz}

vs {Cela / *Pierre} donne un coup de fouet aux &unts fatigués.

Dans le cas des nominalisations, on assiste doaceasorte de fusion. Par exemple, le
premier argumentRaul) du nom prédicatif (réalisé par un Sprép par aifle la réponse de
Paul a Pierrg devient le sujet syntaxique du verbe support d@and donne une réponse a
Pierre.

L’application a des attributs (adjectivaux) faipeadant apparaitre une asymétrie: un adjectif
n'a pas de «sujet sémantique » ; ce n'est quéétinationdans le cadre (maximal) des
phrases & verbe suppdit qui permet de maintenir le parallélisme. Concudehors de ce
cadre, par exemple au sein d’'un groupe nominaljdtif n'a pas de sujet sous-catégorisé, a
moins qu’on ne considere le support nominal exteomme un « sujet » sémantique :

No donner une réponse a N La réponsele Paula Pierre.

No étre fier de N (un hommgfier de son choix

Qu’en est-il des arguments autres que le sujetux-Cedépendent syntaxiguement du nom
prédicatif, ou, plus précisément, du complexe vesbpport + nom prédicatif, puisque la
forme des actants, notamment le choix de la préposse négocie a I'intérieur de la phrase a
verbe support. Cette propriété s’observe aussi pesir attributs, étant donné que les
compléments sous-catégorisés proviennent de I'éleateributif et non pas du verbe copule
(il est fidele a sa femme, il est pere de deux eég)fahconvient cependant de remarquer que
— de l'aveu de Picabia (1978: 88%e cas de figure est trés rare.

Dans notre analyse des semi-copules, nous avogsie/certaines semi-copules contribuent
encore a la sélection du sujet (p.ex. *SN animg&'annoncer+ attribut). On pourrait se
demander, des lors, si la méme chose ne se proasiiavec les verbes supports dotés d’'un
sémantisme plus rich€ommettrepar exemple, impose toujours un sujet humainleSsent,

on ne peut prouver que c'est le verbe tout seuligpbse ce type de sujet, vu que le verbe
s'accompagne d'un nom qui réfere toujours a un gwo@cte, crime, meurtregetc.)
impliquant un agent humain (et qui peut donc siéeoer celui-ci).

(4) Sur le plan syntaxique, I'attribut est encore mimalisable, tout comme certains homs
prédicatifs en position post-verbale (Langer 20045), signe d’une certaine autonomie. A
vrai dire, ce critere, qui n’est pas retenu par MsS, peut poser des problemes dus a une
certaine tendance au figem@ft

Luc adu courage ~ ilena

215 « [U]n adjectif appelle un vertfgre qui forme donc une phrase avec sujet » (M.Gros4 198).
215 Notons que la pronominalisation est le critéretreérlans I'étude de Detges (1996 : 17). Voir lscdssion
trés instructive dans Winhart (2005 : 24-8bpassi.
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Luc y a procédé rapidement (a la lecture du texte)

Luc {caresse/a} le projetde ... ~ ?ill'&l le caresse

Or, ici encore, les constructions attributives eftéyd le pas. L'expression attributiv@mber
malade par exemple, qui est en partie figée, s’oppdsegpaonominalisation (t le tombg.

(5) Lorsqu’il y a au moins un deuxiéme argument en gu plus de I'argument réalisé
comme sujet du verbe support, une double analygmssible :

(A) Vsup + (Npréd. + Sprép.)

(B) Vsup + Npréd. + Sprép.
Ce constat, qui remonte a M. Gross (1976), a ébét et développé a maintes reprises (Giry-
Schneider 1978; 1987: 45-54; G. Gross & R.Vivés619&3 ; Danlos 1992: 10; Abeillé —
Godard 2001a; Gaatone 2004: 243). Ce qui importe’&st de souligner que la construction
attributive se préte elle aussi a la double analysmirvu que Il'adjectif attribut soit
accompagné d'un complément sous-catégorisé (GinpeSder 1987 : 55-56; Abeillé &

Godard 2001a/b).e tableau suivant confronte les exemples de Ms&(@976) et d’Abeillé

— Godard (2001a):

Analyse A
i) clivage

V support: C’est [une agression contre Luc] qu’a commisexM

V copule: C’est [fidele a ses amis] que...
?C’est [amateur de théatre] qu’il a toujours(&igy-Schneider 1987 : 56)
Aussi [fidéle a ses amis] qu'il ait été, ...

i) dislocation / cliticisation

V support [Son agression contre Luc], Max I'a commise ...
V copule [Fidéle a ses amis], il I'a toujours été.

iii) cliticisation de 'AS

V copule [Fidéle a ses amis], il I'a toujours été.

Analyse B
i) clivage

V support: C’est [contre Luc] que Max a commis [une agm@ski...
vs * C'est contre Luc qu'il a rapporté une agies

V copule: C’est [a ses amis] qu'il a été [fidele] et rmas ...
C’est [de théatre] qu'il a toujours été amatéGiry-Schneider 1987 : 56)
Aussi [fidele] que Paul soit [a ses amis], ...

ii) Cliticisation/ dislocation (avec reprise) délEment prédicatif sans le compléntéht

V support: [Cette agression], il 'a commise [contre Luc].
vs *Cette agression, il I'a rapportée contre Luc

V copule: [Fidele], il 'est [a ses amis] (plus qu’a sEmvictions politiques.)

[Propriétaire]... le paysan l'est [de son chanfigig] prochamp] (cf. déja Dupont
1991)

21" Notons que le participe passif peut également difieisé sans le complément sous-catégorisé ms &
complément d’agentla lépre (est) (transformée) (en santé), commaeulere (I') (est) (en or) ; trahi ... il (I
(a été) (par ses pairs)
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iii) Cliticisation du complément de I'AS (sur la m:tole)218

V copule il est fidéle & sa femme> il lui (est) (fidele) (€

L’'on notera que les phrases correspondant a I'apalk sont moins naturelles, voire

impossibles dans certains cas (Giry-Schneider 1987 Guimier 1999: 146).

L’argument (ii) en faveur de I'analyse B nous seent#pendant plus probant que (i). En effet,
d’autres compléments autorisent le méme type dietitm (i) sans qu’on puisse faire état
d’une restructuration argumentale qui aboutisseeastructure ternaire plate:

C’est du premier livre qu'il est (I")auteur [du fi®].
C’est du premier livre qu’il a vu le titre [du lie}.

Le deuxiéme test (ii), en revanche, ne fonctionas gavec les constructions transitives et
révele une difference de comportement entre lesplments directs ‘standard’ et les
attributs :

*Le titre, je I'ai vu du livre.

L'interprétation du troisiéme argument appelle quek remarques. La structure terrfafre

plate rend compte de la montée des clitiques aau-dielgroupe adjectival (Abeillé — Godard
1994 ; Miller — Sag 1995), le complément prépositiel devenant local pour le verbe copule,
ce qui permettrait la cliticisation. Dans la stwret A, par contre, le complément de I'attribut

ne serait pas accessible pour le verbe (Guimie® 19897%%
il est lug, [est [fidéle e ]]

Il nest cependant pas clair si la réanalyse abautine structure ternaire « plate », comme le
suggere l'analyse gqu’en font Giry-Schneider (1985-54), G.Gross — Vives (1986 : 13) et
Danlos (1992 : 10), et, dans un autre cadre théeridbeillé — Godard (2001a%j, ou si
I'on peut en déduire que le syntagme verbal (odipadif) tend a étre réanalysé comme un
tout composé d’un verbe support et d’'un nom préiflica

(C) (Vsup + Npréd.) + Sprép.
Pierre [est fidele], [a ses amig]ep

On pourrait en effet se demander si la montée tigue n’est pas a interpréter comme un
indice de la constitution d'un prédicat complexd’irgstar de la construction causative avec
faire, ou le complexe prédicatifire + infinitif prend deux compléments, 'un a I'acettis,
I'autre au datif:

Je la lui [fais chanter] (cette chanson a Pierre).

Dans une telle optique, le complément de I'adjatsifient accessible pour le verbe parce que
celui-ci forme un complexe prédicatif avec I'adjeetttribut. L'on constate d’ailleurs une
certaine hésitation entre les analyses B et C Baligérature sur les verbes supports. Ainsi,
G. Gross et Vives (1986 : 13 vs 14) parlent d’alaed deux constituants distincts » (N1 et
prép N2) — analyse qui correspond a celle de M&(b381 : 22) —, puis de « complément de

18 | a montée des clitiques s’observe aussi dansdeduapassif les livres lui sont rapidement envoyésf.
Abeillé — Godard 2001a).

219 e méme phénomeéne se produit avec d’autres copatamerester, devenir, sembler/paraitre, s’avéretc.
et avec la plupart des constructions a attribuC@D (Guimier 1999: 115Marie lui reste fidélej'y savais
Marie préte Tu y as rendu Marie favorable

220 | orsquil y a deux compléments de l'attribut (p.edans le cas du passif), les deux compléments sont
inséparables : soit ils suivent le participaugsi puni de sa bétise par un échec qu'il ait &t ils s’en
separenta(u55| puni qu’il ait été de sa bétise par un éctiaglanf) (Abeillé — Godard 2001a).

L A ne pas confondre avec les compléments non satégariséscette tache était trop difficile (pour elle)
cette tache lui était trop difficile.

222 | es critéres appliqués par Godard et Abeillé (20Qsbont trés sévéres. Méme les auxiliaires tempael
frangais ne donnent pas lieu a des prédicats complmais passent pour des structures tripartites.

Prédicats, prédication et structures prédicatives 195/215



Peter Lauwers

I'expressionavoir Dét ascendant, soit deux analyses correspondant respectivemBngt a
C. De méme, dans son apercu des criteres d’ideatidn des supports, Langer (2004 : 182)
signale que certains compléments du nom prédigatifit are still syntactically dependent on
the noun » deviennent des « complements of thestigport verb constructions ». Il donne
I'exemplecommettre un crime contre Xlotons, par ailleurs, que certains compléments$ so
nettement des compléments du complexe verbe supponom prédicatif, a la fois
syntaxiquement et sémantiquement. Ainsi, le comptérdatif est clairement lié au complexe

fare N, étant donné quaire en lui-méme ne régit pas de datifpbmsoy d’ailleurs :
Elle lui [fait un bisou].

La méme hésitation s’observe aussi en dehors dee chdlexique-grammaire, comme chez
Guimier (1999 : 143; 148), par exemple, qui patk « composition argumentale » ou
« analyse compositionnelle », s’'inspirant des aseayd’Abeillé & Godard (1994) et de Miller

& Sag (1995). Dans cette optique, un foncteur bétds exigences en terme de compléments
de I'un de ses arguments, mais on aurait toujoffesre@ a deux compléments régis par le
verbe (un complément non saturé et un complémémtasd le premier complément) (Miller

& Sag 1995 : 153-157). Méme si la nuance n’estgaas fondement, comme le montrent les
tests (i) et (ii), cette position se rapproche é'@malyse en prédicat composé.

Au terme de cette confrontation, on peut conclune & rapprochement avec les verbes
supports, hypothése avancée prudemment par Reegedl (1994 : 237) et Lamiroy — Melis
(2005), est défendable. Notons que toutes les whts@ns faites ci-dessus s'appliquent a
I'ensemble des attribfS. Or, si les analogies entre les constructionsbatives et les

constructions a verbe support ne manquent pas, eorsanrait cependant croire a une
homologie parfaite du fait d'un certain nombre temences:

(1) On n’a qu’une classe tres restreinte de verbeslespalors que les verbes supports sont
plus nombreux. Certes, leur nombre ne semble gaassdér la centaine (Ibrahim 2001) et « il
n'est guére possible de créer des verbes suppogselques variantes diachroniques pres) »
(G. Gross — R. Viveés 1986 : 27).

(2) les rapports de sélection entre le support/la leopti I'élément supporté ne sont pas
identiques. Dans les verbes supports a proprenaelgrpce sont les expressions prédicatives
qui « régissent la présence dé&sip» (M.Gross 1981), ou encore, c’est le nom prédigai
sélectionne le verbe support (Danlos 1992 : 8-9GrGss 1996 : 56 ; 1998 : 226-227) et qui
en détermine l'interprétation (Danlos 1992 : 9) :

Jean a pris une revanche spectaculaire sur Mg@@ns neutre)

Jean prend de linfluence sur Marie. (sens incfioati

Le verbeprendrerecoit un sens inchoatif ou neutre, selon le nagdipatif auquel il est
associé. Il s’ensuit qu'il faut lister pour chagonem prédicatif les verbes supports avec
lesquels il se combine. Une telle analyse ne spaaitsouhaitable pour les verbes copules, car
tout le lexique y passerait. Il faudrait, par exémpndiquer pour chaque adjectif s'il se
combine aveétre, deveniretc. La démarche inverse est beaucoup plus éemntariste des
copules étant tres restreinte et les idiosyncrasiesme toute treés limitées, il est beaucoup
plus élégant de dresser la liste des copules etpiéciser les contraintes combinatoires.

A l'argument de la parcimonie s'ajoute encore uguarent intrinséque. Il se pourrait trés
bien, en effet, que ce soient les (semi-)copulgscemprisétre— qui sélectionnent I'attribut,
et non pas l'inverse. Ainsi, les exempldsic devient en coléret *La voiture devient en
révisionsont agrammaticaux, non pas parce que les prédioa colére » et « en révision »

223 Abstraction faite des tests d’extraction mentiannédessus ou certains types de constituants empaies
contraintes supplémentaires (cf. 2.3.).
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bloquent I'apparition du verbdevenir mais parce quéevenir est incompatible avec les
syntagmes prépositionnels, abstraction faite daicesrcompléments ate (Lamiroy & Melis
2005). Telle n’est pas I'option prise par M.Gr@¢$999 : 16), qui attribue I'agrammaticalité
de Luc devient en coler@aux contraintes lexicales qui régissent la présemes verbes
supports et non pas au schéma de sous-catégarightioverbedevenitr analyse qui nous
semble difficilement tenabi#&"

Toutefois, le contraste entre les verbes suppdriesecopules n'est sans doute pas aussi
tranché sur ce point. En effet, la question se jgessavoir si les verbes supports dotés d'un
sémantisme plus riche ne supposent pas une cedamgatibilité sémantique entre le verbe
support et I'élément prédicatif, comme le suggéaatGne (2004 : 243):

faire une erreur / une analyse

commettre une erreur / *une analyse (‘acte repréibée’)

Il en conclut que dans certains cas la sélecti@ers unique devrait étre revisitée, ce qui
affaiblirait la these de la sélection du verbe suppar I'élément supporté.

(3) Il découle de (2) que le lieu privilégié pour lasdription des verbes supports est
certainement le lexique-(grammaire), tellementclambinaisons sont imprévisibles (M.Gross
1996 : 9 ; G.Gross 1996 ; voir Gaatone 2004 poautoés références):

{donner / *faire} une gifle

{donner / faire} une bise

Ce haut degré de lexicalisation ne se traduit gaessairement par une opacité sémantique:
tout comme les constructions attributives, les trogsons a verbe support restent largement
transparentes. Or, a la différence de ces derni@&ssconstructions attributives autorisent
facilement des généralisations. Cela n’exclut pasr @utant I'existence d’exceptions, qui
arborent un degré de figement plus ou moins coreiti® et une certaine opacité sémantique:
passer inapercu, tomber {malade, amoureux, enceinfe tourner fou(variable)[région.].

Ces exceptions trouvent un pendant dans les lomutioverbe support devenues opaques,
telles queavoir trait, savoir gréet tenir le coup(Gaatone 2004). Dans les deux cas, on peut
faire état d’'un continuum.

4. Conclusion

L’aspécificité catégorielle de I'attribut entrainae hétérogénéité interne que les paradigmes
de proportionnalité ne parviennent pas a maiteseela en dépit de I'attraction centripétale
exercée par la pro-forme. S'il est vrai que les péles ainsi que les zonesupture et de
transition demandent a étre consolidés, notre aeaioutit déja a une remise en question de
la fonction d’attribut du sujet, en faveur d’uneabise comme (co-)prédicat. Les phrases a
attribut du sujet apparaissent en effet comme édiast phrases construites autour d’un
prédicat complexe, comportant un prédicat (sémaajicsupporté par un verbe copule.
Rappelons que ce dernier ne se confond pas paamtaavec un auxiliaire.

Plus concretement, nous avons montré qu’on peendét I'idée que I'attribut du sujet — ou
les attributs du sujet — entre dans une constndioserbe support (avec des gradations,
toutefois), a condition qu’on interprete ce cona#phe facon suffisamment large, comme I'a
fait Maurice Gross, par exemple. Nous concédoneni@rs que dans ce cas le concept de

224 On ne peut que constater que M.Gross se voit aiohtde comparer le verbe supp@ite en(colére) a
devenir plutét qu'adevenir en ce dernier n'étant pas attesté. Le vedleeenirn’admet pas, en effet, les
compléments introduits pan
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verbe support devient une notion essentiellememiaséque, définie a partir d’'un contenu
sémantique tres faible et de la transparence paoraa la sélection du sujet.

Cette analyse met fin aux discussions sur l'idérdit prédicat dans les phrases attributives —
serait-ce la copule ou l'attribut ? —, qui ne paamédonner lieu qu’a des valses-hésitations
comme I'a remarqué Goes (1997 : 55). Les deux ceamies de ces prédicats complexes, la
(semi-) copule et l'attribut, se partageraient targe prédicative selon des dosages et un
degré de lexicalisation (p.ebtamber maladgvariables.

Cette analyse — par laquelle nous rejoignons Bitiom grammaticale germanophone — et
notamment le rapprochement avec les verbes supp@tt cependant pas parfait: les
constructions attributives se situent nettement cdté du généralisable, alors que les
combinaisons de noms prédicatifs/verbes suppatsnelargement arbitraires.

En outre, rappelons que dans une telle optiqueuksttpn de la structure interne de la
catégorie reste entiere, mais se pose désormagsutiacadre circonscrit par une prédication
complexe, fondée sur l'alliance d'un prédicat (atlj@l/nominal/adverbial, etc.) et d'un
verbe support, selon des modalités variables.
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Annexe

DA

‘état’
en production
€n vacances
hors piste
aexpédier
loc.temp.
ambiance

on estau 21°
si¢cle ou on
ne I'est pas
statut : sans
papiers, sans
enfants

*PRO-

FORME
d'une trés au 4 lui; pour les faibles § Je suls sans ma
superficie de  courant d’esprit moitié.

Ce médicament
matiére (en / de fer) est pour la
avec les gagne-petit  §f rubdole.
avec/sans ses enfants

il est médecin 1rés amis
Bxlest

capitale de
I"Europe

adjectifs

relationnels
(tout ce qui
est pictural)

aimer, c'est passif (d1at /

vouloir action)

P'impossible 2elle est
arrivée
{accompli)

PHRASES PHRASES soulignés = trés,
EXISTENTIELLES SPECIFICATIONNELLES skt

Demain, ¢’est réunion.
11 était une fois une princesse.
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Fonctionnement des micro-prédications adjectivaledans les discours:
I'exemple des portraits littéraires

bY

En tant que catégoréeme, l'adjectif a, comme le reinle verbe, vocation a étre
prédicatif, bien que cette prédication ait une texise autonome tardive. Dans la tradition
gréco-latine, et jusqu’a Port-Royal et au-delanten (par exemplemédecin et I'adjectif
(compétent en médecipeen tant qu’ils relevent de la prédication, niéta pas réellement
dissociés, malgré des difféerences sémantiques @@sgiinsi, ladjectivus qui signifie “ qui
sert a ajouter ”, augmentait I'intension du nomestreignait son extension, avec une fonction
de détermination. Plus tardivement, au XXe sigudemi les philosophes analytiques qui, a la
suite de Russell, ont formalisé la notion de ‘prédi logique, Strawson (1973 : 189)
distingue, a cbté des ‘universels typants’ que gBhoms, les universels caractérisants, qui
recouvrent les adjectifs, les verbes et les nomgrdpriété commeagesseu agilité, “ qui
s’appliquent a des particuliers " : c’'est le cas @aemple de l'universel caractérisant sous-
jacent a l'adjectibageou a I'adjectifagile et a la prédicatiotre sageou étre agile

Contre Russell et son calcul des prédicats, fostealet logiciste, tradition dans
laquelle s’inscrit une partie de la philosophie Igiigue, nous souhaitons ici défendre une
approche plus linguistique et discursive de la igedtbn adjectivale, plus proche de la
conception de Benveniste. Selon Benveniste (196%), “ étre un prédicat ” est le caractéere
distinctif de la phrase. La présence d'un sujetrgnatical est méme facultative ; un seul
signe suffit a constituer un prédicat. Nous allehercher a montrer comment fonctionne la
prédication adjectivale dans le discours, en intigght la notion de micro-prédications
adjectivales, et ce a partir de plusieurs catégodéadijectifs et de plusieurs types
d’occurrence, dont beaucoup seront issus de pwrtigiéraires de langue francaise et
anglaise.

1. Contre une conception logicienne (ou logicisteu langage

Il est tentant pour un linguiste d’adopter, a ldesde Russell (1991) un point de vue logique,
formel, modélisant sur le langage ; plusieurs agtsly sont essayés, comme Badiou (2007),
ou Dispaux (1984), chacun d’entre eux avec deslsodiiférents, et dans des optiques
différentes. Ainsi, danke Concept de modeltexte d’'une conférence de 1968 récemment re-
publiée, Alain Badiou utilise des formalismes lagimathématiques a des fins d’analyse
philosophique, son but étant d’en dégager un sened « mathématiquement invisible ». Il
s’agit pour lui de passer « d'un matérialisme strad, qui privilégie la lettre (la marque) [on
pourrait dire le signe], & un matérialisme ontadpg qui privilégie I'évidence du ‘il y @', dans

la forme de la multiplicité pure, mathématiquemegtiéchie pour la premiere fois par
Cantor ». Il est tout a fait possible que la théatés ensembles offre des perspectives a la
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logique mathématique, mais, pour notre part, naugahs qu’elle puisse étre un bon mode
d’acces a la compréhension du fonctionnement dgalge, ou des langues naturelles. Et
pourquoi ? parce que la science, le discours stitprd, traite de concepts (ainsi que le dit
lui-méme Badiou, p. 51), alors que le langage esstitué d’énoncés, de faits empiriques,
gue le linguiste analyse. C’est pourquoi I'étude ldngage, la linguistique, se rapproche,
d’apres nous, davantage des sciences expérimensales modélisation possibéx nihilg
mais avec une généralisation a partir de faitsrgBse qui par leur répétition acquiérent une
valeur de preuve. Bien sdr, on pourrait considéogr pas des énoncés uniques (o&sn3,
mais des énoncés génériques, catégorielsydeg, comme le fameux ke roi de France est
chauve», de Russell. Mais c’est alors abolir toute laeuald’énonciation de la phrase. C’est
aussi dénier au langage sa fonction créative. Badib plus loin (p. 63) que, « dans une
conception expérimentaliste de la science, comriie de Bachelard pour la physique ou de
Canguilhem pour la physiologie, le ‘fait’ expérint@nest lui-méme un artefact ; il est une
scansion matérielle de la preuve et ne lui préexjamais. » Or, dans le cas de la
formalisation mathématique de phrases existantes, lsien le langage qui préexiste (ou doit
préexister). Et, selon nous, le langage n’est paartefact, il est I'expression de son auteur.
Badiou s’intéresse également a la référence, gitpnétation du quantificateur existentigk

(Il existe x) se confond aveédx (Tout x) quand il N’y a qu’un seul élément damsrlodele (p.
118), ce qui est le cas dans le systeme prédmpailfpropose. Toutefois, en langue naturelle,
cette référence unique est loin d’étre avéréesafye des déterminants définis et indéfinis,
étudiés en contexte par de nombreux linguistese epantification et référence, par exemple,
(Corblin, 2006), le montre bien. De plus, selon iBad(p. 154), « L'assertionll* existe x
ayant la propriété Peéquivaut sémantiquement a l'assertidh ést faux que tout x soit
marquable par non B, ce qui, pour I'adjectif, porte un coup a la ioot aristotélicienne de
propriété accidentelle.

Nous ne sommes pas les premiers a remettre en cass®rmalisations logiques,
gu’elles soient d’inspiration syllogistique, mathetique ou frégéenne ; d'autres que nous
I'ont fait, en particulier les théoriciens de I'apphe communicationnelle du langage, comme
Sperber et Wilson (1995), dont la théorie de Idipence n'admet pas certains syllogismes
logiques, tekex falso sequitur quod libétlu faux suit n’importe quoi)+ p infere p— @, ou
le tiers exclu (plJ —~ p). C'est le cas aussi de Marion Carel (Duc@sdrel, 1999), dont la
théorie argumentative des blocs sémantiques classénoncés du discours en énoncés a
garants normatifs (emhong et a garants transgressifs (@urtany.

Pour sa part, Gilbert Dispaux (1984) cherche a yaeal les mécanismes
d’argumentation dans les dialogues de la vie cderaAinsi, sans disposer des outils
mathématiques de Badiou, il propose néanmoins alesafisations logiques, des modeéles
d’énoncés généraux de la vie quotidienne, et péuicplierement des discours moraux qui
veéhiculent, parfois a I'insu de leurs auteurs, d@eurs. Il aboutit alors a une typologie des
dialogues en dialogues de stratéges, d’expertdeadgues et de sourds, selon I'accord ou le
désaccord des locuteurs sur les faits observése@art, et sur les normes, d’autre part, et a
une classification des jugements en jugements diwhseur, d’évaluateur et de prescripteur,
selon qu’ils sont polarisés ou non, et que leuiteress sont définis ou non. On se rapproche
ici de I'adjectif et de son pouvoir évaluatif, avean caractére subjectif et la polarité qu'il
introduit dans le discours. Dispaux se pose latgquresle savoir si ces jugements s’inscrivent
dans un processus de réification propositionnelést-a-dire s'ils traitent les qualités comme
si elles dénotaient des choses existantes, sa®pondre clairement pour les jugements
d’évaluateur (seuls les énoncés prescriptifs, pgtcds deviendraient normatifs, pourraient
s’inscrire dans ce processus).
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Malgré son intérét pour le positivisme logique,a8tson, quant a lui, s’'inscrit dans
une tradition métaphysique, et c’est a ce titrel gimet la validité des énoncés dans lesquels
le quantificateur existentiel introduit des objetexistants (comme I'actuel roi de France ou
une licorne). La deuxieme partie de son lilzes Individusa pour objectif d’expliquer « le
lien entre I'idée d’'un particulier en général éti€e d’'un objet de référence ou sujet logique »
(ce a propos de quoi on prédique), en contestdatsaite de Ramsey (1954), la réalité de la
distinction sujet-prédicat, et surtout en réfutenprééminence du sujet sur le prédicat : le
prédicat serait moins incomplet que le sujet papee « plus prés d’étre complété », c’est-a-
dire bénéficiant de complétions en nombre plusitéglie le sujet. Quand on didocrate est
sage le prédicatest sagecontraindrait plus le choix du sujet que le sugetcrate ne
contraindrait le choix du prédicat. Quand on ditStratequ’il est philosophg Strawson
rapporte que Quine (2006: 203-208) dit que celaifsgyqu’il est vrai de chacune parmi
plusieurs choses, par exemple de Socrai#l est philosophe le motphilosopheserait une
formulation abrégée de cette prédication compleligs loin, Strawson semble traiter comme
équivalentes les prédications adjectivales (quppelle verbales), telles (étrphilosophe et
les prédications nominales, descriptions définies imdéfinies, tellesle philosophe un
philosophe pour introduire le fait qu’elles représentent of¢rént a des termes singuliers, et
nous ne le suivrons pas dans cette voie. Toutetpis, 'énoncéSocrate est sagsoit
sémantiquement équivalentSacrate est caractérisé par la sagessamme le dit Strawson,
semble intuitivement Iégitime. En revanche, Rusdélbl : 319) a, selon nous, raison de dire
gue, dansSocrate est humajde motestexprime la relation de sujet a prédicat, alors lgue
estdeSocrate est un homnegprime l'identité.

Mais que dit donc Russell de la prédication, pugsgiest lui qui donne le coup
d’envoi de la contestation ? Dans son ouvrbgeoduction a la philosophie mathématique
Russell définit un certain nombre de régles, sundelele des regles qui régissent les nombres
naturels (soit les classes, les ensembles, lesoredad’ordre), en donnant des exemples en
langue naturelle : ainsi, pour rester dans l'adjelels relations langagierdétre) plus grand
gue/(étre) plus petitgue sont non seulement converses, mais aliorelaticiEst-a-dire
impliquant diversité, par opposition(@re) €égal aqui n’est que converse. En ce qui concerne
I'application au langage naturel des théories aeshbres rationnels, réels et complexes et des
notions de limite et de continuité, plusieurs lisges, en particulier Christopher Kennedy
depuis 2003, ont essayé de formaliser les chosedéfimissant des catégories d’adjectifs
gradables en fonction d’'un opérateur de maximalité’un bornage, mais ces tentatives ne
nous semblent pas satisfaisantes -bien que nossoyons nous-mémes exercés en 2005 a
la formalisation mathématique d’énoncés comparatds nous nous en tiendrons a des
classifications moins inspirées de la logique os a@thématiques, mais plus inspirées des
modalités d’énonciation du discours.

Contre ces approches de type logiciennes (ou kigigour Russell), nous souhaitons
avoir le méme type d’approche que celle de Robeutill (2002), quand il étudie les rapports
entre I'expressiofl y a et le quantificateur logique existentiet. Pour B. Russell (1970), dit
Martin, exister(et conséquemmemtavoir en francais) ne saurait étre un prédicat logigue (
proposition), mais entre bien plutét dans la fomtioh du quantificateur logique qui s’écrit
sous la formdXx Px et qui se lit il existe/ll y a(au moins) un x tel que le prédicat P est
vérifié pour X, ou, plus simplemeritexiste/ll y a(au moins) un x tel que Px. Toutefois, dans
une approche linguistique, tout porte a croire lgs'agit d’'un prédicat d’existence, un
prédicat existentiel, et que le traitement en terme quantification parait inapproprié. En
effet, selon Martin,Il y a marque des formes d’existence, des manieres teexika
compatibilité dell y a avec le définil{ y a le ¥ donne dl y a un comportement de prédicat
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dans la mesure ou l'existence en soi est rappAlédéerme de son analyse, I'auteur conclut
gu'’il lui semble qudl y a un xest une paraphrase de Px, parmi d’autres possibles, et que
I'expression linguistigue conserve son statut dédigat, sans prendre celui d’opérateur
guantificationnel. Il n'y a pas de correspondancariivoque entre les deux expressions ou
formules.ll y a un xne peut représenter a tout coup la quantificagiiatentielle du langage
logique : Il voudrait épouser une Portugaise blonde qui sache parfaitéreefaponaisne
donne aucune référence précise, aucune conditigérdé a I'individu Portugaise (blonde).

De méme que la quantification existentielle ne mkrner une bonne traduction ou
constituer une bonne formalisation de I'expressigna, de méme la prédication adjectivale,
dont Strawson (1973 : 263) s'étonne avec raisosllgune puisse donner lieu a quantification
—en effet, c’est toujours le sujet logique quiasantifié-, ne donne aucune référence precise,
aucune condition de vérité au nom qui I'accompagpe ce nom soit explicite ou implicite)
et ne pourrait donc, d’apres nous, préter a uneddormalisation.

2. Quelques spécificités de I'adjectif et des préchts adjectivaux

Martin Riegel (1985 : 103) fait remarquer que l&dijf non relié a un nom possede un haut
degré d’abstraction. Il n'y a pas de matérialitas pl’ancrage, au moins directs, du signifié
avec 'adjectif. Cette analyse s’inscrit sans daldas celle de Saussure : « La langue est une
forme et non une substance. » (2005 : 169). Unee attation saussurienne connue qui
convient a la situation de la prédication adjedtivest la suivante : « La linguistique a pour
unique et véritable objet la langue envisagée leaneéme et pour elle-méme » (p. 3%7)

Sur le plan syntaxique, la prédication adjectiyaemet le remplacement de I'adjectif par un
pronom invariable, et la topicalisatioRierre est gentil. Jean I'est aussi. Gentil, Jeastl

2.1 Prédications adjectivales premiéeres et secorgle

Sur le plan énonciatif, la problématique essemtietit celle de la prédication premiere
ou seconde, phénoméne bien étudié par Bernard CGm®wbgl998) sous le nom de
constructions détachées, et qui concernent granudiadjectif. La différence entre les deux
types de prédication réside dans la présence bsefae de relation circonstancielle entre les
deux propositions de la phrase. Ainsi, ddinest parti satisfait/maladda prédication est
premiere (= Il était satisfait/malade quand il@sstti, C'est satisfait/malade qu’il est parti), car
on observe la concomitance des deux prédicatioms @atre relation de circonstance, alors
gue dansll est parti, satisfait/, maladda prédication est seconde (= Parce gu'il était
satisfait/malade, il est parti, Aprés avoir étasait/malade, il est parti), car on observe une
relation d’explication ou de succession entre kesgxdprédications. Le test de la négation ne
fonctionne que lorsque l'adjectif est postposé awbe : 1l est sorti furieux prédication
premiére, entraind n'est pas sorti furieuxnégation métalinguistique, alors gliest sorti,
furieux n'a pas de contrepartie négativell fest pas sorti, furieuxPar ailleurs, si ces
constructions détachées sont des rhémes, constituent le propos de la phrase (test:
extraction possible : C’est furieux qu’il est spr@’est belle et claire que la lune était

225 \vittgenstein, quant a lui, donne deux conceptigns nous jugeons erronées du langage : le langstge e
référentiel de fagcon non ambigué (grace aux nomni kEngage est non référentiel. La premiére cptice
considére que ce qui distingue le langage estetoiht inséparable de certaines expériences. Laéaeex
conception considére la constitution du langagemenantérieure a ces expériences (Wittgenstein,peité
Wollheim, 1994 : 99-101). Peut-étre un jour les naiprédications adjectivales, étudiées d'un pomtvde
discursif, sur des longueurs suffisantes, viendedles apporter un élément dans ce débat.
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levée...), alors il ne peut s’agir d’'une prédicatsertonde, la prédication est premiére. De
méme, la prédication est premiére en constructmstverbale, lorsque le contréleur est le
complément d'objet: <€Elle vit s’avancer, majestueuse et lente, une femenétue du
costumel...] » (Balzac), énoncé dans lequel on remarque lquéposition de I'adjectif
apposé est possible parce que le nom est COD (e€@) ; ou lorsque le contrdleur est le
sujet postposé : Ru haut en bas de l'unique croisée, se tenaientalfgdes et pressées
comme les cordes d’'une harpe, un régiment de mifioeltes» (Courteline). Les prédicats
seconds, introduits plus tardivement dans la largue les prédicats premiers, relevent du
présupposé car circonstanciels (concessifs, efiifastificatifs, hypothétiques) : ka Cour

de Cassation, bien gue divisée retenu a son tour le meurtre par passiofTribune de
Geneéve 7/3/88) ; «Si la grande criminalité augmentg...], il faut aussi constater que
d'innombrables infractions,_certes peu importantparfois montrent que les liens
traditionnels de la famille, de I'école, des asstioins par exemple se sont distengukibre
Belgique 3/10/86); <« &t ‘vaillance’ est dans un emploi tres spécial, guuie
métalinguistique> (Noailly, 1990 : 133); [...]Méme laide il I'edt aimée.Les marqueurs
argumentatifsbien que, certes, puisqu@troduisent tous les trois des actes prédicatifs
présupposés, subordonnés pragmatiqguement. Le nuargo@&me introduit lui aussi un
prédicat vehiculé par un acte subordonné, maiséigat présenté comme supposé. Certains
énonceés autorisent I'antonymie ou une oppositiomnasoompléte : €auvre Anne-Marie :
passive on I'eit accusée d’étre une charge ; activa la soupconnait de vouloir régenter la
maison» (Sartre) ; ©élicieuse elle est croquée entre amis ; dangerewdke est jetée aux
ennemis» (énigme énoncée par le pére Fouras, émissionBegard, TV 5, 18/12/92).
Passives’interprete comme une supposition §j grace au SV au subjonctiictive se
comprend comme un prédicat posé, interprété commaesubordonnée temporelle gnand

ou causale eparce que/comme/puisquBans I'énigme, énoncé a caractére non contingent
ou gnomique, seules nos connaissances extraliggest nous font l'interpréter de fagon
suppositive Quand elle, Si elle.). Enfin, d'un point de vue comparatiste, si lantais,
comme l'anglais, est trés friand des prédicats rsgg0les langues scandinaves et 'allemand
font un usage modéré du prédicat premier, plusrigi$c et quasiment nul du prédicat
second, circonstanciel.

2.2 Des prédicats averbaux

A la suite de Bernard Combettes, Florence Lefe(R087, et sous presse) a étudié de
prés les prédicats averbaux et, parmi ceux-ciptédications adjectivales viennent en bonne
place. Elle donne comme critere de distinction eerpirédication averbale premiére et
prédication averbale seconde la modalité d’énoiciaprésente dans la premiére et absente
dans la seconde. Ainsi, dans le texte suivant dagB®s : Sulpice Mitonnet vient me voir
tous les joursPas trésintelligent, certes, mais des délicatesses, demntidns» (Bernanos),
Pas tres intelligentprésente une modalité d’énonciation négative #tdanc partie des
prédications premiéres. De plus, en portée segheeria segment averbal renvoie a un
elément de I'énoncé suivant (contexte de droite)),dgvient sujet implicite : &nfin libre !
Apres avoir prété voix a son grand-oncle Josepltédé en 1916 des suites de I'horreur
universelle, apres avoir offert a son pere, fumeeigitanes, le dernier paquet du condamné,
aprés avoir décrit le cendrier publicitaire en fae de Quimper dont l'inscription « pour vos
cadeaux, Maison Rouaud » servirait de titre a ldm ses plus beaux livres, l'auteur des
Champs d'honneun mis la clé sous la porte de limaginaire famikal(Le Nouvel
Observateur5-11 janvier 2006). L’'adjectiibre formerait une phrase parce que ce segment
peut recevoir une modalité d’énonciation différemiéecelle dont il est pourvu (I'interrogation,
'exclamation, la négation, des intensifs ou degedaes aspectuels comreafin). Le sujet
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implicite jouerait le rble de sujet dans une pragpms verbale (cf. Combettes, 1998 . 14),
comme dans la glose suivante : “L’auteur @éamps d’honneuest libre*.

On pourrait ainsi associer les micro-prédicationsdiécours, adjectifs dont le sujet
n‘est plus syntaxiquement marqué, mais impliciéfénentiel, & des segments aver5alix
Toutefois, cette approche essentiellement syntaxigi énonciative est une approche
phrastique et transphrastique, pas une approchersiige ou textuelle. En outre, elle oblitere
I'aspect existentiel (au sens non plus logique srhaimain) de la prédication adjectivale, qui
est de porter un jugement —au sens faible du tesomele référent associé, tout au long du
discours, construisant ainsi une isotopie de @élgnius ou moins positive ou négative. Cela
est tres visible dans les textes qui présententguaede fréquence d’adjectifs, comme les
portraits littéraires.

Pour autant, la tradition aristotélicienne consdeadjectif comme un prédicat non
convertible avec le sujet et un prédicat non esdefrie reflétant pas I'essence du sujet).
Ainsi L’homme est blanouL’homme est grande peut pas étre converti en ‘La blancheur (le
caractére blanc) ou la grandeur est la marquehdenine’, et cette propriété (la blancheur, la
grandeur) ne fait pas partie des attributs esderde ’homme ; c’est un attribut accidentel.
Nous allons donc nous intéresser a ce prédicatdemtal, en remettant un peu en question
cette notion d’accident.

2.3 Prédicats adjectivaux individuels et d’états

Nous inspirant de Carlson (1977) et Kratzer (1988)s allons distinguer deux sortes
de prédicats adjectivaux, les prédicats individ@iedividual-level predicateset les prédicats
d’états gtage-level predicatgslLes prédicats commgrand (tall) ou intelligent (intelligend
peuvent étre considérés comme des propriétés gudividu conserve, plus ou moins, toute
sa vie, et peuvent servir a lidentification diectle I'individu. Ce sont des prédicats
individuels. Des propriétés comnadfamé (hungry), malade (sick) et propre (clean) sont
généralement associées a des états non permarmehisdvidu, et sont appelés prédicats
d’états. Selon Pustojevsky (1995 : 20), par nataseadjectifs dénotent généralement des
états. C’est cette classe qui apparait, en an@aisen trouve aussi en francais) dans des
formes de construction résultative (prédicationsoedes), comme prédicat culminadiohn
drank himself_sickwith that cheap brandy Watching the commercial on TV made John
hungry; Bill wiped the counter_cleabefore serving us our coffee, ¥dohn read himself
intelligent with the Great Books Pour autant, cette distinction ne recouvre pascienne
distinction aristotélicienne entre les propriétésidentelles et les propriétés essentielles : la
distinction aristotélicienne donne naissance aadlassification des propriétés qui vhiingry,
dirty, brokenetintelligentcomme des qualités accidentelles, les qualiténéesiies étant, par
exemple, celles d’'une espetdpeda) ou d’une substancédrd).

En réalité, il faut sans doute distinguer, parrsi peedicats individuels, des prédicats
d’états (transitoires) et des prédicats permanehé&s enfants de la voisine santelligents
peut dénoter une propriété permanente comme ungri¢id transitoire, rattachée a un
événement précis que le locuteur va narrer. Nouwss rappuyons ici sur le fait que cette
distinction recoupe celle de la psychologie cogaitiou les adjectifs concernant l'individu
sont classés en deux catégories : ceux qui détrikes “ traits, considérés comme des
indicateurs stables de la personnalité ” et ceuk dpcrivent des “états”, qui “ sont

226 Gilbert Lazard signale qu’en japonais le mot-pa@tsui(chaud peut signifier fait/C’est/J’ai chaud Il n'y
a pas de sujet explicite, I'implicite ne fait paarpe de I'’énoncé phrastiqued prédication implique-t-elle un
sujet ?conférence d'ouverture du collog&eédicats, prédications et structures prédicatjvéS mars 2008,
Maison de la Recherche, Paris-Sorbonne).
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considérés comme des événements instables et éoralia personnalité ” (Mollaret, P.,
1998). Ainsi,travailleur outimide serait typique des traits, alors cagressifou contentserait
typique des états.

2.4 Des adjectifs de polarité positive et négative

A la suite de Greimas (1966), nous allons parleotbpies a partir des adjectifs dans
le discours. ar isotopie [dit Greimas] nous entendons un ensemble redondant de
catégories sémantiques qui rend possible la leatmieorme du récit, telle qu'elle résulte des
lectures partielles des énoncés et de la résolutierdeurs ambiguités qui est guidée par la
recherche de la lecture unigueCette isotopie, qui est ici au départ de nasyrgaxique et
non sémantique puisque c’est le relevé des adjeqtif la fonde, est de polarité positive ou
négative. En effet, la plupart des adjectifs one yolarité, que celle-ci soit d’ordre
dimensionnel ou évaluatif. Un adjectif dimensiondéhote la propriété objective des noms
en intension (la taille pougrand, le colt pourcher...), et se caractérise par I'existence d’un
antonyme contradictoirggfand vs petit, lourd vs |éger), de polarité inverse, cette polarité
étant marquée par l'inscription scalaire de I'atifesur une échelle bipolaif&. Mais cette
interprétation concerne une minorité d’adjectifs; Esquels il est possible d’appliquer des
formalisations logiques ou mathématiques sans @wmtdrer puisqu’ils ont un caractere
objectif. Suivant Bierwisch (1989), il existe und@arprétation secondaire des dimensionnels
en tant qu’évaluatifs, et selon Searle (1972 : 282}, la plupart des adjectifs que I'on appelle
descriptifs sont évaluatifs, donc d’emblée polarisedépendant de I'acte de langage qui leur
est associé. L'interprétation secondaire ou corivetales dimensionnels prévaut dans les
discours évaluatifs, de méme que dans les text®zigtfs ou un jugement est porté, et la
plupart des portraits littéraires répondent a cedtinition. Le critére évaluatif en tant que tel
releve de la subjectivité, du regard porté surdefets, d’'un éventuel jugement de valeur,
laudatif ou péjoratif, porté par le locuteur. Ain& polarité de certains dimensionnels a
interprétation évaluative est établie par le coleou le nom relié grand dansun grand
malaiseou un grand brigandpourra devenir négatifjetit dansun petit air mutindeviendra
positif, avec une valeur affective. Les évaluatifemblée, qui sont souvent des intensifs
(radieux, superbe, sublimeonserveront plus facilement leur polarité d'oreg et enfin,
certains adjectifs, comme les adjectifs de coulgurne sont pas des dimensionnels binaires
et qui sont plutdt neutres sur l'aspect évalugtiendront une connotation positive ou
négative dans le contexte du portrait.

3. Les micro-prédications adjectivales dans le disars : le portrait littéraire

En nous appuyant sur ces indications concernadjettif et sa prédication, nous allons
maintenant donner quelques portraits significatdscette absence de sujet explicite qui fait
du discours (et non seulement des unités-phrases)mise en relief des prédications
adjectivales, en explicitant leur fonctionnemerds lquatre portraits littéraires que nous allons
ici commenter sont tirés d’'une étude approfondedisée sur un corpus de 188 portraits
littéraires (Ferrando, 2005) tirés d’oeuvres d@idéture francaise, anglaise et ameéricaine, du
Xllle siécle au XXe siecle.

En lisant ces discours, annotés de facon a mattreleef chacune des prédications
adjectivales, on est amené a préter une attentigieisue a chacun des adjectifs, qui est ainsi
considéré comme prédicatif, quelle que soit saepkdcsa fonction, avec une ellipse de type

227 a distinctiondimensionnels-évaluatifsst reprise sous les termesd#scripteurs-évaluateurshez d’autres
auteurs, telle Anna Wierzbicka.
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‘X est] Adj.’, qui supprime le sujet et le verbepule ou verbe support, faisant de I'adjectif
un mot-phrase a sujet implicite. C’est ce que neatendons par |'expressiomicro-
prédications adjectivales

En ce qui concerne les portraits majoritairemersitigs, a valeur laudative marquée,
les portraits qui se trouvent au début du romamMddame de La Fayettea Princesse de
Cleves sont emblématiques : il s’agit des portraits sasids du duc de Guise, du cardinal de
Lorraine, du chevalier de Guise, du prince de Cpddéduc de Nevers, du prince de Cleves,
du vidame de Chartres et du duc de Nemours. llitstHgn portrait groupé, d’ensemble,
portrait élogieux des “grands”, a registre égidice. La polarité presque uniguement
positive des adjectifs gradables (on reléve seul¢gatre adjectifs négatifs sur les trente-six
gu'en compte le portrait) en fait un portrait caglifobjectivise, a valeur laudative. Cette
objectivité tient d'abord a la présence des nombradjectifs dimensionnels, qui sont des
prédicats individuels permanentgrgndes qualitésscience profonde, petit corps, grands
emploig. Méme les adjectifs évaluatifs forment dans cerpid des prédicats permanents,
intemporels :digne de soutenir la gloire de son nom, brave, lami| hardi, libéral Par
ailleurs, le sujet de la prédication importe psuaimablequalifie le duc de Condé, ettsau,
vaillant, hardi, libéralqualifient le vidame de Chartres, en revancélébrequalifie la valeur
du chevalier de Guisesasteet profond qualifient I'esprit du duc de Guise, avec le méme
effe?®® Le portrait de groupe est globalement positife des sujets soient explicites
(grammaticaux) ou implicites (non exprimés ou thi#sga), animés ou inanimés.

(1)
“ Sa valeur [du duc de Guise] était soutenue de tlgs autregrandes
qualités : il avait un esprivasteet profond, une amenoble etélevée et une
€égalecapacité pour la guerre et pour les affaires. lagdinal de Lorraine,
son frere, était né avec une ambition démesuagec un esprivif et une
éloquenceadmirable et il avait acquis une sciengeofonde dont il se
servait pour se rendre considéralda défendant la religion catholique qui
commencait d’étre attaquée. Le chevalier de Guse, I'on appela depuis
le grand prieur, était un princeaimé de tout le mondebien fait, plein
d’esprit, plein d’adresse, et d’'une valeweéleébrepar toute I'Europe. Le
prince de Condé, dans wetit corps peufavorisé de la nature, avait une
amegrande et hautaine et un esprit qui le rendadimableaux yeux méme
des plushellesfemmes. Le duc de Nevers, dont la vie @laiieusepar la
guerre et par legrands emplois qu’il avait eus, quoique dans un age un
peuavancé faisait les délices de la cour. Il avait troisfparfaitement bien
faits : le second, qu’on appelait le prince de Cléveait@&igne de soutenir
la gloire de son nom ; il étaltrave et magnifiqueet il avait une prudence
qui ne se trouve guére avec la jeunesse. Le viden@hartres, descendu de
cetteancienne maison de Venddme, dont les princes du sang mpoimt
dédaigné de porter le nom, était également dis@érdans la guerre et dans
la galanterie. Il étaitbeau debonne mine,vaillant, hardi, libéral : toutes
cesbonnesqualités étaienwives et éclatantes; enfin, il était seuldigne
d’étre comparé au duc de Nemours, si quelgu'un it pu étre

22 Thomas Pavel, darlsart de I'éloignement - Essai sur 'imaginationasisique coll. Folio essais, Paris,
Gallimard, 1996, p. 338) note le caractére tréfiael de ce portrait : “ Les qualités ‘vives etlétantes’ du
vidame de Chartres (beauté, vaillance, hardieds®alité) ne sont cependant pas celles que favtaisie de
cour. Bien au contraire. L'épisode de la lettredperpar le vidame de Chartres démontre que pouivseia la
Cour, ces princes ont besoin de prudence et décdglutdt que de magnanimité”.
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comparable Mais ce prince était un chef-d’'oeuvre de la naturce qu'l
avaitde moins admirablec’était d’étre ’lhomme du monde mieux fait et
le plus beau Ce qui le mettait au-dessus des autres était wadeur
incomparable et un agrément dans son esprit, dans son visadars ses
actions que I'on n’a jamais vu qu’a lui selil;

Un autre portrait majoritairement positif, tiré d#es souris et des hommeke
Steinbeck, est celui de la femme de Curley, qud sage par Lennie a la fin du roman. Malgré
la mention du regard des deux hommes précédamisiarigtion Both men glanced up), ce
portrait est peu évaluatif, assez objective. Noasohs choisi en raison des adjectifs
dimensionnels et de couleur, plus neutres surda gl jugement (saufasal et brittle, qui
pourraient étre connotés négativement, mais qunequality neutralise). Les adjectifs de
couleurrougedetred sont margués positivement en raison de la chaggddir dont ils sont
porteurs dans un portrait de femme. Il ne s’agitrfamt pas d’'un éloge, comme le portrait
précédent, en raison du caractere distancié desoimiédications et du registre non
épidictique. La plupart des adjectifs sont des ipedd d'états, transitoires, témoignant peut-
étre du caractére éphémere de ce personnage.

(2)

“ Both men glanced up, for the rectangle of sunshinie doorway was
cut off. A girl was standing there looking in. St full, rouged lips and
wide-spacedeyes,heavily made up Her finger-nails werered. Her hair
hung inlittle rolled clusters, like sausages. She wore a cotton horess d
and red mules, on the insteps of which wétde bouquets ofed ostrich
feathers. ‘I'm lookin’ for Curley,” she said. Heoie had anasal brittle
quality. ”

Parmi les portraits négatifs (certains diraientpiiygiques) ou a polarité ambivalente,
nous avons retenu le portrait de Phédon, le « paxdesCaractéresde La Bruyere, et le
portrait d’Amelia Sedley, danganity Fair de William Makepeace Thackeray. Le portrait de
Phédon, le pauvre, fait suite au portrait de Gitenijche, et les deux portraits sont construits
en antithése. Les adjectifs de polarité négatieaix/maigre/léger/petits/pauvreépondent a
ceux de polarité positive du portrait précédéet terme explicitgpauvre adjectif final, sorte
de chute perfide, sert d’'opérateur de synthésa dérie des prédicats descriptifseifx creux,
teint échauffé, corps sec, visage maig)ecomme si le caractére était le développemant d’
adjectif. Le portrait est construit a partir d’'uésinateur rigide, et formé d’'une premiére
phrase descriptive au sens étroit, nommant legepattl corps et leur assignant des adjectifs
gradables, puis d'une série d’événements, de preggsmontrent le personnage en
situatiorf®. Il s’agit d’un portrait dynamique. On reléve sqirédicats averbauxibre sur les
affaires publiques, chagrifen emploi adjectivalgontre le siécle, médiocrement prévérn
emploi adjectival issu de 'adjectivation du pap& passé, avec modificateur adverbads
ministres et deministéresfémoignant de la modernité du discours.

(3)
“Phédon a les yeugreux, le teint échauffé le corpssecet le visage
maigre; il dort peu et d’'un sommeil fokéger; il estabstrait réveur, et il a
avec de l'esprit I'air d’'un stupide : il oublie ddire ce qu’il sait, ou de
parler d’événements qui lui sont connus ; et filfait quelquefois il s’en
tire mal, il croit peser a ceux a qui il parle, donte brievement, mais

229 Je mrinspire ici de I'analyse de Philippe Hamo893 : 150), de Roland Barthes (1963 : 128) et diAdda
Petitjean (1989 : 125).
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froidement ; il ne se fait pas écouter, il ne fadint rire. Il applaudit, il
sourit a ce que les autres lui disent ; il est elerlavis ; il court, il vole pour
leur rendre depetitsservices. Il estomplaisant flatteur, empressé il est
mystérieux sur ses affaires, quelquefois menteur ; il esperstitieux
scrupuleux timide. Il marche doucement et |égérement, il semblendrai
de fouler la terre ; il marche les yeux baisgdsl n'ose les lever sur ceux
qui passent. Il n'est jamais de ceux qui formentercle pour discourir ; il
se met derriere celui qui parle, recueille furtivemh ce qui se dit, et il se
retire si on le regarde. Il n'occupe point de lieun’occupe point de place ;

il va les épaules serréele chapeau abaissgur ses yeux pour n’étre point
vu ; il se replie et se referme dans son mantean’y a point de rue ni de
galerie si_embarrasséest si rempliesde monde, ou il ne trouve moyen de
passer sans effort, et de se couler sans étre ape3¢ on le prie de
s’asseoir, il se met a peine sur le bord d'un siggeparle bas dans la
conversation, et il articule mallibre néanmoins sur les affaires publiques,
chagrin contre le siécle, médiocrement prévenu des masstet du
ministere. Il n'ouvre la bouche que pour répondiktpusse, il se mouche
sous son chapeau, il crache presque sur soi,&tehd qu’il soit_seupour
éternuer, ou, si cela lui arrive, c’est a I'insu tkecompagnie : il n’en co(te
a personne ni salut ni compliment. Il estuvre ”

Enfin, le portrait d’Amelia Sedley présente unegobé ambivalente. Il démarre sur

une note positivedear little creature so guileless and good-natured a persdre portrait

physique, annoncé comme devant étre court car Anmaifait pas partie des personnages

principaux, est plutot positirgsy health, the freshest of smiles, the brightest honestest

good humoux, malgré la mention de détails négatighdrt nose, cheeks a great deal too

round and re§l Toutefois, au milieu du discours le portrait dade dans la polarité négative,
a partir dea great deal too oftenSuivent ensuite les adjectiilly, stupid, unkind, hard-

hearted, austere, godlike, harsh, injuriowgii, s’ils ne se rapportent pas tous a la pemsonn
d’Amelia (les sujets référents sont en effet difigrs), présentent tous une polarité négative
affirmée qui marque ce portrait d’'une coloration snsiblerie et de sottise. De la méme

facon, la premiere moitié du texte présente dedigaés permanentsléar little creature, a

constant companion, so guileless and good-naturgerson etc.), alors que la seconde partie

est également constituée de prédicats d’étatss{toares), commetupid, unkind word, harsh
treatment, injuriousEnfin, on peut interpréter comme une prédicatiecoade la prédication

hypothétique suivante, a sujet co-référentiel, Wets2tant lui-méme le complément d’objet

indirect de la prédication premiérer.over the end of a novel, were it ever so stupid

(4)

“ But as we are to seegaeatdeal of Amelia, there is no harm in saying, at
the outset of our acquaintance, that she watkear little creature ; and a
greatmercy it is, both in life and in novels, which dathe latter especially)
abound in villains ofthe _most sombresort, that we are to have for a
constantcompanion sguilelessandgood-natureda person. As she is not a
heroine, there is no need to describe her persomdeed | am afraid that
her nose was ratheshort than otherwise, and her cheekg@at deal too
round andred for a heroine ; but her face blushed witisy health, and her
lips with the freshestof smiles, and she had a pair of eyes which spdrkl
with the brightestand honestestgood-humour, except indeed when they
filled with tears, and that was great deal too often ; for theilly thing
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would cry over a deadanary-bird ; or over a mouse, that the cat hapiyglh
seized upon ; or over the end of a novel, werget sostupid ; and as for
saying anunkind word to her, were any persohard-heartedenough to do
so -why, so much the worse for them. Even MisseRimk, thataustereand
godlike woman, ceased scolding her after the first timmg though she no
more comprehended sensibility than she did Algepaage all masters and
teachersparticular ordres to treat Miss Sedley with the utmgentleness,
asharsh treatment wa#jurious to her?”

4. Conclusion

Au terme de cet article, nous allons tenter de mdp® brievement aux quatre questions qui
étaient posées en introduction du colloque d’odgih’adjectif, qui a vocation a étre
prédicatif, est-il en dehors de sa catégorie ? Nadjectif reste adjectif, il est simplement
prédicatif dans tous les cas, méme quand il n'yas gie sujet explicite, méme quand il est
antéposé et/ou épithete, etc. Avec le terme deonpigkdications adjectivales, ce n'est pas la
catégorie adjectif qui n’a plus grand sens, c'esetme de phrase, unité trop étroite.

Il semble ensuite que la prédication adjectivaié wo type de relation plutét qu'une
propriété intrinseque ou une fonction, en raisom @lbpses possibles de la copule et du sujet,
implicite ou explicite.

En outre, il N’y a parfois pas de lien entre lagegtion d’'une prédication dans un
énonceé et la construction ou la structure de ceh@&n En témoignent les adjectifs dont la
polarité est assignée sans que le sujet soit @golient évoqué, les adjectifs épithetes
antéposés devenant eux aussi préedicatifs.

Enfin, le compromis entre la conception de la prétibn en logique et les conceptions
linguistiques de cette notion n’est, selon nous gauhaitable, mais, pour conserver a la
logique sa crédibilité, nous pensons qu'il n'est pacessaire d’avoir une conception unifiée
de la prédication.
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