Sûreté, sécurité, insécurité. D’une description lexicologique à une étude du discours de presse : la campagne électorale 2001-2002 dans le quotidien Le Monde
Résumé de la thèse
La thèse a pour objet une analyse de discours à entrée lexicale. Nous partons de l’intensification d’emploi du mot insécurité observable pendant la campagne électorale  2001-2002 pour réfléchir sur le rôle des médias en lien avec l’agir politique. Afin d’éclairer l’usage qu’a fait le quotidien Le Monde du mot insécurité, notre étude fait le détour d’un travail lexicologique sur les unités insécurité, sûreté, sécurité qui articule propriétés en langue et fonctionnement en discours. Il s’agit par-là de prendre la mesure du fait que la langue existe et, pour mieux situer des phénomènes discursifs, de tenir compte des propriétés linguistiques attachées aux mots qui servent d’entrée. Il s’agit aussi de comprendre le mot comme lieu de mémoire qui inscrit en lui des discours, des événements, des expériences humaines sur la base desquels des interprétations sont possibles.

Quatre pistes de recherche problématisent la thèse. Une première piste est celle de la répétition d’un terme dans l’espace public et médiatique, répétition qui constitue la base de la lexicométrie et qui renvoie à la circulation des discours (Faye 1972, Krieg 2000, Salem 2006, Moirand 2007). Une deuxième piste consiste en l’étude des propriétés linguistiques des unités lexicales sûreté, sécurité et insécurité, propriétés en jeu dans le discours, et concentre la réflexion sur ce que le discours étudié apporte à la compréhension de ces unités. Il s’agit de s’intéresser aux contraintes qu’imposent des noms abstraits, aux places syntaxiques liées à ce type de noms, éléments qui constituent une clé pour travailler sur le syntagme et le discours. Une troisième piste touche à la fonction des usages, des discours et de l’histoire dans l’interprétation des mots. Il s’agit de poser une perspective lexicologique ouverte sur la fonction sociale et le pouvoir social des mots et de prendre en compte l’histoire des discours et la dynamique interne des mots. Une quatrième piste concerne la construction d’un consensus autour du mot insécurité en 2001-2001 pendant la campagne électorale et la possibilité de conflits et de batailles avec le mot et autour du mot. Quel est l’effet de la répétition sur le sens du mot ? Comment les hommes politiques argumentent-ils à partir d’une unité fréquemment sous-déterminée ? Comment le mot est-il interprété par les journalistes, par les citoyens ? 
Dans un premier mouvement, l’étude déconstruit donc l’évidence des mots sûreté, sécurité, insécurité, en révèle la sous-détermination et les facettes ambiguës, se heurte aux difficultés de leur définition, à leur ouverture sur l’énoncé (le mot, loin d’être une entité isolable est lié à l’énoncé et à l’énonciation), dans un second mouvement, le travail sur un quotidien de presse (Le Monde) interpose entre les idéologies toute l’épaisseur des formes. Une première partie décrit l’origine et la structure morpho-sémantique des mots sûreté, sécurité, insécurité, le but étant de mettre en évidence des structures abstraites fondamentales dans lesquelles ils entrent. Une deuxième partie analyse l’évolution des usages des trois termes, et en particulier leur fonctionnement dans le discours politique, à partir des bases Frantext et Frantext Moyen Français (du Moyen Âge au xxe siècle) complétées des énoncés de sociologues, hommes politiques, et législateurs de la langue (grammairiens, lexicographes) qui emploient ces mots. Cette partie insiste sur l’ambivalence de mots comme sécurité/insécurité, qui dénotent un sentiment subjectif ou une réalité objective. La troisième partie travaille sur le Monde en prenant pour entrée l’unité insécurité.
La première partie de la thèse, intitulée « Sûreté, sécurité, insécurité : formes et sémantisme en langue », fait intervenir un travail sur le mot lui-même comme mot construit et comme nom abstrait. Les trois unités lexicales sûreté, sécurité, insécurité sont envisagées du côté de la virtualité de la langue. 

Le chapitre 1 remonte aux origines des mots sûreté, sécurité, insécurité et les replace dans leur famille étymologique. Nous resituons sûreté, sécurité et insécurité dans une famille qui a pour étymon un mot ayant pour sens le « soin » ou le « souci », cura et qui contient le mot latin abstrait et déadjectival, securitas, dérivé de l’adjectif securus. Cette analyse permet de remonter à l’indo-européen grâce à la filiation du suffixe -TÉ avec les suffixes -ta/-tva sanscrits et de souligner le rôle du préfixe privatif se-. Le chapitre 2 analyse en synchronie le rôle des affixes et des bases (sûr- et sécur-) dans la construction de mots construits et de mots abstraits. Ce retour aux formes fait prendre conscience d’un fait troublant. À l’origine, le préfixe se- indique que les unités lexicales étudiées constituent des outils de conceptualisation travaillés par la négativité. La sécurité, la sûreté, c’est d’abord l’absence de X (pour Y), X dénotant la peur, le danger – en 2001-2002,  X désigne la délinquance, la violence, etc. Le mot insécurité, lui, est dominé par une double négativité (préfixes in-/se-), son sens basculant du côté de ce X (une peur, une situation objective, des représentations). La négativité du signifié semble bien jouer en discours : sécurité et sûreté appellent souvent des contraires, tandis qu’insécurité ouvre fréquemment sur des reformulants négatifs, avant de convoquer son associé de prédilection, sécurité. Nous retrouverons ce phénomène en 2001-2002 où le mot insécurité, quand il est prononcé, ouvre sur un discours dominé par une polarité négative. L’analyse étymologique est un premier pas vers une réflexion sur le fonctionnement des trois noms comme noms abstraits. L’analyse morphologique oriente vers un examen approfondi des propriétés des noms abstraits. 

Le chapitre 3 dégage les propriétés sémantiques du triplet sûreté, sécurité, insécurité. L’analyse révèle d’abord que les trois noms se laissent insuffisamment décrire sur l’axe paradigmatique en termes hyperonymiques et qu’ils dépendent étroitement du contexte. Toutefois, l’examen des relations hiérarchies-être (insécurité=>sentiment ; insécurité=>état, par exemple) conduit à prendre comme premier critère (nécessaire mais non suffisant) les alternances entre les termes sentiment, état, situation, que l’on peut observer dans les usages. 

Parmi les critères classiquement employés pour caractériser les noms abstraits, plusieurs invitent à aborder les trois unités lexicales en termes de constructions. En particulier, le critère de syncatégorématicité questionne l’applicabilité référentielle des trois noms et détermine une place abstraite qui accompagne leur emploi : 

la sûreté / la sécurité / l’insécurité | de A1.
Ce critère révèle la malléabilité du sens des unités sûreté, sécurité, insécurité en même temps qu’il pointe le rôle de leur structure argumentale et du lexique remplissant la place abstraite. Selon le choix de A1, une facette du nom abstrait est sélectionnée, ce qui oriente l’interprétation. 

Nous mettons d’abord au jour une structure attributive sous-jacente aux trois noms, ce qui permet d’éclairer la relation qu’ils entretiennent avec des noms en position d’arguments ou d’actants A1 :

N1sûreté, sécurité,insécurité de N2 => N2 (A1) être + adjectif ou N2 (A1) être + en N1

Cette première relation valide les résultats de l’analyse étymologique et de l’analyse morphologique : sécurité, sûreté et insécurité tendent sémantiquement vers l’adjectif. La structure sous-jacente aux trois noms livre une nouvelle clé pour aborder les usages des mots et le discours : parfois formulée telle quelle, elle agit de telle sorte que le mot charrie avec lui un champ dérivationnel ou synonymique (A1 est sûr, A1 est en confiance, A1 est angoissé, etc.). Elle aide ensuite à détecter des paraphrases synonymiques dans Le Monde en 2001-2002 (cette insécurité => un très grand nombre de Français (A1) sont confrontés à une réalité qui leur fait peur (prédicat), par exemple). Lorsqu’elle n’est pas formulée, cette structure ouvre sur de l’implicite voire sur des effets de préconstruits (Henri 1975, Pêcheux 1975, Sériot 1986) : l’insécurité des citoyens est traversé d’énoncés du type : les citoyens (A1) ont peur, sont en danger, sont agressés, sont préoccupés, etc. Dans les énoncés politiques de la campagne électorale de 2001-2002, le mot signale dès lors la réponse à une plainte et à une injonction de A1 (nous avons peur, les gens en ont marre, protégez-nous !, ramenez-nous notre tranquillité !).

Nous identifions ensuite les trois noms comme des noms intensifs et dégageons un nouvel aspect de leur fonctionnement : la distinction entre la catégorie de la qualité et de la quantité s’abolit dans le domaine de l’intensité. Cet aspect ouvre un nouvel observatoire pour l’examen des corpus, les expressions de la quantification qui accompagnent les trois mots. Celles-ci varient selon les époques et les discours, informant sur la représentation du référent désigné et sur l’importance accordée à ce référent : du Moyen Âge au xxie siècle, les locuteurs ne cessent d’évaluer la sûreté, la sécurité, l’insécurité. Ce qu’apprend alors le discours au sémanticien, ce sont des asymétries intéressantes, au sein d’une même période d’usage, d’une même série d’usages ou d’un même discours. Au Moyen Âge où la seürté est un bien rare et donc précieux, le nom est souvent précédé de l’adjectif grant indiquant la forte intensité. Au xviiie siècle, que sécurité soit employé avec une connotation positive ou négative, il est à nouveau souvent question de forte intensité (entière, parfaite, profonde sécurité, voire trop de sécurité). Au xxe siècle, l’insécurité est souvent envisagée comme une émotion envahissante ou comme une réalité jamais faiblissante… et donc incessamment menaçante. En 2001-2002 dans Le Monde, on relève une double asymétrie tandis que journalistes et politiques essayent de parler en termes de chiffres de l’insécurité (baromètre de l’insécurité, mesure de l’insécurité) : si le discours formule l’augmentation en intensité de l’insécurité, il n’en est rien pour la sécurité ou la sûreté.

Le fonctionnement sémantique des trois noms est ensuite étudié par rapport à la classe des noms de qualité, la classe des noms de sentiment et la classe des noms d’état. Nous rencontrons cependant quelques difficultés à décrire sémantiquement chacun des trois noms par rapport à une classe exclusive, constatant un phénomène de polysémie pour sûreté, et un dynamisme du sens pour le couple sécurité/insécurité. Sûreté se comporte tantôt comme nom de qualité, l’unité lexicale exprimant des propriétés physico-intellectuelles du type assurance, tantôt comme nom d’état dénotant un état matériel ou physique. Les noms sécurité et insécurité sont analysés comme noms d’états susceptibles d’entrer dans des constructions qui présentent l’état dénoté dans sa dimension émotionnelle, se rapprochant alors de la catégorie des noms de sentiment. Les trois noms peuvent entrer enfin dans des constructions qui expriment la perception par un actant A1 de l’état ou de l’émotion dénotés et peuvent ouvrir sur une seconde place abstraite exprimant la cause de l’état ou l’origine de la réaction émotionnelle. Le point de vue propositionnel apparaît dans notre parcours de recherche comme le plus efficace pour aborder le discours en ce qu’il invite à observer des constructions avec le nom tout en tenant compte de la référence : les places abstraites mises en évidence peuvent être remplies par des unités lexicales renvoyant à des référents précis. 

La deuxième partie de la thèse, « Sûreté, sécurité, insécurité : pour une histoire des usages », permet de passer des exemples non inscrits dans l’histoire à des exemples attestés, qui valent comme des états de langue.

 Le chapitre 4 situe l’usage des mots sûreté,  sécurité, insécurité selon une chronologie quantitative à partir d’un grand corpus formé des énoncés recueillis dans les bases Frantext et Frantext Moyen Français, le corpus Frantext/sûreté-sécurité-insécurité. L’observation de fréquences révèle plusieurs phénomènes :

– les premiers usages de sécurité datent du xvie siècle tandis que les premiers usages de sûreté (dans sa forme médiévale seürté) datent du Moyen Âge : l’usage de sécurité est donc plus tardif que l’usage de sûreté ;

– l’usage d’insécurité est tardif et marginal ; son emploi se densifie à partir des années 1980 ;

– l’usage de sécurité se densifie à partir du xixe siècle tandis l’usage de sûreté connaît un affaiblissement continu depuis la première moitié du xxe siècle ; l’observation des fréquences des deux unités à plusieurs échelles (siècles et décennies) révèle un double effet de symétrie puis de chahut provoqué par les courbes de fréquences et donne lieu à l’hypothèse selon laquelle l’usage de sécurité absorbe progressivement celui de sûreté. 

Le chapitre 5 considère les énoncés comme relevant de « formations discursives » ou de familles discursives qui renvoient à des positionnements variables dans l’histoire et dans les pratiques langagières. Nous articulons deux dimensions pour construire les observations :

– le rapport de ces noms au contexte (les genres qui mobilisent le mot, les événements) et à trois ensembles de pratiques (des pratiques sociales, des pratiques discursives et des pratiques linguistiques) ; 

– le rôle de la conscience méta-linguistique et méta-discursive de certains acteurs (Claude Favre de Vaugelas, Emmanuel Sieyès, Françoise Dolto). 

Ce chapitre montre que les constructions attachées aux trois noms (comme noms d’état, nom de sentiment, noms de qualité) se distribuent dans le temps et les discours et fait découvrir des constructions qu’une sémantique en langue ne peut décrire. L’étude de seürté au Moyen Âge révèle des usages d’abord personnels et l’évolution d’un sens subjectif (A1humain trouver / querir seürté a A2humain) vers un sens objectif (A1humain/non humain estre a seürté), le mot faisant l’objet d’un mouvement de concrétisation sémantique. Fortement ancrée dans les domaines politique et militaire, l’unité seürté sert avant tout l’expression de relations féodales indispensables à la survie du collectif dans une société malmenée par les guerres : A1 désigne un vassal potentiellement « en danger », A2 un supérieur qui garantit sa protection. Le mot est aussi adopté par la langue juridique dans un sens concret : on donne comme garantie une, des seürté(s). L’énoncé même d’une relation de « seürté » précède au sentiment ou l’état désigné par le mot. L’analyse d’un moment de corpus constitué des énoncés du diplomate Philippe de Commynes a mis en évidence un lien fort entre sens subjectif et sens objectif et l’expression par le sujet d’un certain pessimisme et d’une inquiétude à l’égard de la seürté, ce bien fragile. 

L’étude de l’usage de sécurité depuis le xvie siècle jusqu’à la période révolutionnaire révèle le même mouvement d’un sens subjectif vers un sens objectif. Pour autant, l’usage du mot à ses débuts est marqué de la forte négativité – faut-il y voir à nouveau jouer la fonction du suffixe latin se- ? Sécurité dénote un sentiment lié à la présomption de la créature, le discours qui l’emploie est marqué d’une modalité épistémique, le ressenti échappe à la raison : les locuteurs jugent et condamnent dès lors la fausse sécurité, la folle sécurité dans laquelle est plongé l’individu. Le mot est présent dans les domaines religieux, moral, politico-militaire et, à partir du xviiie siècle, dans le domaine amoureux, nouant le plus souvent la séduction calculée d’un homme à l’aveuglement d’une femme. 

L’usage de sécurité évolue avec la littérature pré-romantique (Vauvenargues, Jean-Jacques Rousseau XE "ROUSSEAU, André" ), le mot revêt une valeur positive. Sécurité désigne dans les domaines militaire et amoureux un sentiment heureux, un état de bien-être, il est synonyme de tranquillité et de bonheur présent. À la fin du xviiie siècle, sécurité prend un sens politique particulier : l’unité lexicale nomme un droit des citoyens garanti par un pouvoir collectif et sert la construction d’une nouvelle notion politique, la sécurité. Les énoncés de Sieyès datant de la période révolutionnaire se présentent comme l’aboutissement de ce changement sémantico-référentiel. Sécurité peut désormais désigner des institutions publiques garantes d’un « droit à la sécurité » et absorber les usages de sûreté, qui perdurent aujourd’hui dans des niches d’emplois.

Les usages de l’unité lexicale insécurité au xxe siècle viennent clore cette longue histoire. Comme ses associés, l’unité a sens objectif et un sens subjectif. Elle peut être interprétée tantôt comme un sentiment (au sens de perception), tantôt comme une émotion ou un état psychologique, tantôt comme une situation qui concerne l’environnement, situation qui provoque le plus souvent l’inquiétude, l’angoisse, la peur chez un actant individuel ou collectif. Nous vérifions une propriété décrite en langue, à savoir la forte proximité du sens objectif et du sens subjectif et la prédilection du nom à prédiquer des actants humains. L’analyse des contextes apporte une information sémantique supplémentaire : quand le nom prédique des actants non-humains et s’applique à l’environnement, il vient systématiquement formuler l’expérience d’un actant collectif, une situation subie par un actant collectif... ou encore une expérience individuelle collectivement partagée. L’usage du mot s’étend à de nombreux domaines. Quatre en particulier en font un associé privilégié du mot sécurité : le domaine moral, le domaine psychologique et psychanalytique, le domaine socio-économique et le domaine socio-politique. 

L’analyse de familles d’énoncés montre que discours, usages et mémoire œuvrent à la formation de mots-notions. L’émergence de sécurité comme notion politique et institutionnelle à la fin du xviiie siècle succède à des énoncés critiques, qui expriment avec le mot un idéal – heureux sont les peuples qui vivent en sécurité, loin de la tyrannie… La sécurité s’inscrit « contre » la sûreté comme valeur institutionnelle de l’Ancien Régime : le mot-notion sécurité est à la fois travaillé par les usages de sûreté et par les premiers usages de sécurité. De la même manière, la formation d’un contenu notionnel pour insécurité, qui se présente alors comme une catégorie d’analyse de « maux » de l’individu ou du collectif, est à la fois travaillé par les premiers usages du mot et par les usages de son associé sécurité : par exemple insécurité sociale doit beaucoup à Sécurité Sociale. À la fonction des discours et des usages dans la création de mots-notions, s’ajoute la force des signifiants. Sécurité s’impose dans sa nouveauté tandis qu’insécurité, trop marqué de négativité, ne désigne pas d’institutions mais sert la conceptualisation d’expériences collectives ou d’expériences individuelles érigées au rang d’expériences collectives. Enfin le sémantisme des trois noms opère sur le contenu notionnel. Par exemple, le mot insécurité, qui est ambivalent sémantiquement, réunit comme contenu à la fois la délinquance et la peur de la délinquance ou encore à la fois la précarité et l’inquiétude du lendemain… 

La troisième partie de la thèse, « Insécurité : un programme électoral ? De l’usage politique et médiatisé du mot dans le quotidien Le Monde », aborde l’emploi de l’unité insécurité dans un discours de presse quotidienne. Pendant la campagne électorale 2001-2002, le mot insécurité connaît un usage exceptionnel ; sa fréquence d’emploi révèle la force d’un usage récurrent. 

Le chapitre 6 aborde l’intensification d’emploi d’insécurité avec les outils de la statistique textuelle. Une exploration lexicométrique est menée sur un grand corpus (corpus Monde/Insécurité) formé de tous les articles contenant le terme insécurité sur une période couvrant largement la campagne électorale (979 articles). Cette analyse permet de décrire et de situer précisément des phénomènes liés à ces répétitions, à savoir :

– des phénomènes de densifications d’emploi et de ressassement : à l’échelle du journal et à l’échelle d’un article, la forme insécurité est de plus en plus présente dans l’espace du quotidien et plusieurs expériences sur le corpus montrent que cette densification est corrélée au traitement de l’élection présidentielle ou encore d’une « masse  discursive » sur le thème de la campagne électorale ; 

– un phénomène de productivité lexicale et de circulation d’expressions et de paradigmes d’expressions avec le terme (le sentiment d’insécurité, la lutte contre l’insécurité, le thème de l’insécurité, par exemple).

L’analyse de la répétition d’insécurité amène à s’intéresser à la proximité des formes insécurité et délinquance à plusieurs échelles du corpus Monde/Insécurité ainsi qu’à la faible présence d’expansions de l’unité insécurité. Ces deux phénomènes posent la question de l’interprétation du mot dans Le Monde pendant la campagne électorale. Une analyse au fil du texte montre que la détermination du terme passe dans le discours médiatique par des opérations de reprises, de reformulation, des procédés textuels et discursifs dont certains sont propres au genre journalistique. C’est ainsi que nous sommes en mesure de mettre en évidence un sens dominant et un consensus autour du mot : insécurité est le plus souvent en contiguïté sémantique et référentielle avec le mot délinquance et se présente comme la dénomination consensuelle et politique de délinquance. L’étude des usages d’insécurité a montré plusieurs référents et domaines d’application possible. Or, Le Monde et les locuteurs présents dans le Monde privilégient à ce moment une interprétation de l’unité lexicale qui condense le contenu notionnel socio-politique dont le mot est pourvu à partir des années 1990 dans le discours d’experts.

Grâce à la méthode des segments répétés appliquée aux énoncés avec le terme, l’exploration lexicométrique ouvre sur la syntagmatique du terme. Le chapitre 8 choisit de revenir sur un segment répété avec le terme, lutte contre l’insécurité, et aborde par ce biais un des processus de figement discursif lié à la répétition d’emploi d’insécurité. La description de ce segment fait ressortir un figement discursif qui apparaît comme l’un des points de rencontre du discours politique et du discours médiatique. « La lutte contre l’insécurité », formule exprimant une injonction (il faut lutter contre l’insécurité) et ouvrant sur l’énoncé ou la demande d’un programme d’action, fonctionne aussi dans le quotidien comme opérateur textuel, structurant la mise en scène du discours politique par le discours médiatique. 

Le chapitre 9 prend en compte le contexte large du mot pour mettre en évidence le ressort discursif à l’origine de la récurrence du mot : la mise en scène d’argumentaires avec le mot (avant le 21 avril) puis à propos du mot (après le 21 avril). Il s’agit de livrer un aperçu du trajet argumentatif d’insécurité en suivant l’unité lexicale à travers les textes et les discours présents dans Le Monde. Les argumentaires semblent d’abord se construire autour d’une injonction de la droite. La gauche adopte une position de défense, procède à des recatégorisations avec le mot ou admet sa « naïveté » sur les solutions apportées à « l’insécurité » (Lionel Jospin). Les extrêmes, peu présents dans Le Monde, n’interviennent que pour présenter leur thèse, essayant tant bien que mal de déplacer le débat. La mémoire d’usages antérieurs opère, on invoque la sécurité comme un droit et les énoncés fondateurs de la Révolution française s’inscrivent dans le discours. Après le 21 avril, s’impose dans le journal un discours accusateur de la part du public, lequel attribue la déroute de la gauche à l’emploi répété du mot. On discute la valeur désignative d’insécurité, on se met à contraster son contenu sémantique et notionnel (sentiment versus réalité, délinquance versus perception/représentation de la délinquance, etc.), on oppose aux argumentaires des politiques sa propre expérience de l’insécurité et donc son témoignage. Tout au long de ce trajet argumentatif, le mot noue des univers de référence à des arguments, voyage au gré des échanges d’une formation à une autre, d’une classe de locuteurs à une autre – circulant par là d’autant plus – et se présente finalement comme une arène. 

En conclusion de ce travail, nous proposons d’abord une synthèse qui insiste sur la manière dont analyse en langue et analyse en discours se sont informées et présentons ensuite trois développements et deux perspectives vers lesquels la thèse ouvre aujourd’hui. 
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