Journée CONSCILA du 28 mai 2010
La Linguistique textuelle et l'École de Prague : états de lieux et héritages

Organisation, Guy Achard-Bayle, Université Paul Verlaine-Metz, CELTED EA 3474
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Début de la journée à 9h30, à l'École Normale supérieure, ENS-Ulm, salle Beckett

Adresse : 4 rue d'Ulm, Paris 5ème, stations métro ou RER : Saint Michel, Luxembourg, Cardinal Lemoine, Place Monge http://www.enligne.fr/plan-metro-paris/index.html 
Bus 27, 84, 89 http://www.ratp.info/orienter/f_plan.php?fm=gif&loc=reseaux&nompdf=bus_paris&lang
*

*
*

9h30-10h00. Guy Achard-Bayle (Metz). Présentation (suivie de La logique du thème)
Il s’agit tout d’abord de faire des états de lieux en linguistique textuelle (LT), à défaut d'un état des lieux de la linguistique textuelle, du fait de ses multiples orientations aujourd’hui. Ne pouvant donc présenter un panorama exhaustif, nous avons choisi pour cette journée Conscila une forme différente de "confrontation", qui sera double : une mise en perspective historique et une rencontre d’est en ouest, ou vice-versa : nous essaierons de voir précisément quelle a été l’influence de l’École de Prague – et plus précisément encore de sa « syntaxe fonctionnelle » ou de son "dynamisme communicatif"– sur l’émergence de la LT en France, entre la fin des années 70 et le début des années 80. Nous nous interrogerons également sur le maintien de ce lien dans les développements actuels de la LT en France, en français, et sur le français. Ainsi :
‑ Nous faisons, d’une part, appel aux contributions de collègues tchèques, Tomáš Hoskovec et Ondřej Pešek, des universités de Brno et de Bohême du Sud, membres du Cercle linguistique de Prague, à qui il reviendra de faire le bilan dudit Cercle, entre héritage et actualité, et cela en relation ou non avec les travaux présentés et représentés par les collègues côté français.

‑ Nous faisons donc, d’autre part, alterner leur contribution avec celles de Jean-Michel Adam (Lausanne) et Bernard Combettes (Nancy 2), choisis en raison non seulement de la réputation de leurs travaux dans le domaine mais aussi de la diversité des développements qu’ils ont pu donner à la LT, à partir d’un « terreau » sinon d’un ancrage commun : entre texte et discours ; de la phrase au texte, mais aussi, en retour, du texte au système...
Pour terminer cette présentation de la journée, sa mise en perspective historique et sa mise en débat épistémologique, on abordera brièvement la question du thème tel qu'un illustre linguiste, alors messin, Robert Martin, l'envisage dans son ouvrage de 1983 (Pour une logique du sens, Paris, PUF) : R. Martin n'a pas la réputation d'un linguiste du texte, encore moins d'un fondateur d'une LT "à la française". Pour autant, le dernier chapitre de son ouvrage, qui permet de passer "De la sémantique à la pragmatique", mérite toute notre attention. R. Martin y cite son proche collègue B. Combettes (infra), mais aussi les Pragois, Daneš et Firbas. Il intègre ainsi dans son projet sémantico-logique, celui d'une logique naturelle qui intègre la pragmatique, le contexte et donc le sens situationnel, une étape de traitement, entre sens vériconditionnel et sens véridictionnel, entre phrase et discours, une "composante discursive" qui est "le lieu des faits textuels", de la "phrase en contexte" et de la "cohésion". Le thème participe très activement à cette cohésion. Mais dans une logique du sens, il est aussi envisagé et décrit en détail comme présupposition. Ce sont donc deux traditions ou modèles qui se rencontrent...
*
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Session 1 : Sources & Développements I
10h05-11h00. Tomáš Hoskovec (Prague, secrétaire du Cercle linguistique/Pražský lingvistický kroužek)

Linguistique textuelle et le programme de philologie englobante

1. Aux yeux de la philologie englobante, la linguistique est textuelle ès qualité. Tout travail philologique s'exerce entre deux pôles, celui de textes concrets d'un côté, et celui de système abstrait de langue de l'autre. Nous empruntons consciemment au programme de sémantique interprétative la devise selon laquelle le seul objet réel et «objectif» de la linguistique sont des textes, autant écrits qu'oraux, ajoutant que la seule clé pour les interpréter est la langue. Il faut insister sur la nature du concret d'un texte concret: loin de se limiter au matériau phonique ou graphique, elle doit comprendre au moins deux aspects en outre, un ancrage situationnel et un classement par genre. L'ancrage situationnel nous sert à saisir les connaissances que le texte présuppose, le classement par genre nous éclaire sur les relations mutuelles du texte et de ses participants (émetteur, receveur,…). Aussi notoires qu'ils soient, ces deux aspects-là doivent finalement sortir du hors-texte pour être reconnus textuels.

2. Clé pour interpréter les textes, la langue est une construction intellectuelle. Le philologue est libre dans la façon dont il la conçoit, pourvu qu'il la conçoive «bien». On attend de la langue qu'elle serve d'inventaire de moyens. Un inventaire bien conçu est bien évidemment ordonné, aussi large et aussi uni que possible. S'appuyant sur une longue tradition de grammaire fonctionnelle, l'auteur choisit la phrase comme notion-principe pour ordonner le système abstrait de langue. Par rapport aux approches qui se contentent, pour traiter de la langue, du «mot» tout seul ou du syntagme au maximum, le choix de la phrase permet de saisir au pôle abstrait de langue beaucoup de phénomènes qui, autrement, devraient être interprétés individuellement à nouveau pour chaque texte concret. La phrase doit être définie au sein du système abstrait uniquement, sans aucun recours à l'énoncé, unité textuelle minimale.

3. Compte tenu du nombre énorme des textes déjà produits, et à plus forte raison, du nombre illimité des textes à produire, la philologie englobante ne peut approcher le pôle des textes concrets que munie d'un appareil génératif. On sait bien qu'il existe des normes sociales-culturelles gérant la production aussi bien que la réception de textes. La nature de norme se reflète dans le fait qu'elle est exigée, c'est-à-dire exigeable (je peux ne pas respecter une norme, mais je sais qu'elle est là). L'épithète social exprime le caractère surindividuel de la norme (elle ne concerne pas que ma propre personne), l'épithète culturel souligne qu'elle est acquise, non innée (j'ai dû faire un certain effort, voire un effort certain pour la maîtriser). Jusque là, rien de neuf n'a été dit. Or, il est révolutionnaire de dire que de pareilles normes textuelles doivent être la cible première de la philologie actuelle. Même si nous ne saurions en saisir que sous forme de gloses éparpillées, il est impératif que nous en occupions nous autres philologues — au péril d'un épouvantable fatras idéologique que bien d'autres se précipitent à apporter dans le domaine

4. Le programme de philologie englobante est certainement fonctionnel et peut-être structural, au moins dans le sens «systémique». Or il est également structural dans le sens «sémiotique»: et la langue et les textes sont conçus comme des structures de signes. Plusieurs tailles du signe linguistique sont prises en considération, la phrase étant, au pôle du système abstrait, le signe maximal, sans que la croissance s'arrête là: les textes concrets, grandes structures de signes, peuvent eux aussi être pris pour des signes à part. L'intérêt d'une procédure pareille consiste à relever l'approche différentielle du signe: la signification d'une phrase ne peut être saisie que par opposition à une autre phrase. De même, un texte-signe ne saurait être décrit qu'en comparaison avec d'autres textes. Or le choix des ensembles définitoires qui font la comparaison ne va point de soi. C'est le philologue qui les crée à ses risques et périls. Voilà un point où la philologie englobante touche la littérature comparée…

11h00-11h15 PAUSE

11h15-12h30. Bernard Combettes (Université Nancy 2)
Communication suivie de questions et d'une synthèse de la session 1
Le but de cet exposé sera d'examiner la spécificité de la "linguistique du texte" telle qu'elle a commencé à se développer en France dans les années 70. On essayera de montrer en quoi elle s'est rapidement distinguée d'une linguistique du texte qui visait à l'établissement de modèles généraux de la cohérence, qu'il s'agisse des travaux allemands ou de tentatives comme celle de Halliday. On notera comment l'opposition qui se fait rapidement jour entre deux grandes tendances ‑ une recherche qui prend le texte comme objet dont il faut rendre compte et une recherche qui prend comme objet le système de la langue ‑, apparaît déjà en partie dans le développement de la grammaire de texte tel qu'on peut l'observer dans les travaux sur la "Perspective fonctionnelle" de l'École de Prague. Dans la deuxième partie de l'exposé, il s'agira de définir quels ont été les apports des travaux praguois dans les études françaises, en essayant de déterminer pourquoi certains aspects de la théorie et de la méthodologie n'ont eu que peu d'impact, alors que d'autres (le concept de "dynamisme communicatif", par exemple, ou celui de "progression thématique") ont eu une influence incontestable. 

Session 2 : Développements II 

14h00-14h55. Jean-Michel Adam (Université de Lausanne)

Perspective fonctionnelle de la phrase et progressions thématiques. Des débuts de la linguistique textuelle en France à aujourd'hui. Rôles de Denis Slakta et Bernard Combettes (1975-2010)

L'influence de l'École de Prague et de sa « syntaxe fonctionnelle » en France, à la fin des années 70, commence par un article de Denis Slakta (Études de linguistique appliquée n°19, 1975). Quelles suites avons-nous donné à cet article, dans le n°13 de Pratiques (1977) ? Quels ont été les rôles de la traduction d'un article de F. Danes dans le n°5 de Linguistique et sémiologie (1978) et de la publication de Pour une grammaire textuelle. La progression thématique, de Bernard Combettes, en 1983, dans la théorisation progressive de la spécificité des concepts et outils descriptifs du niveau textuel ? Quelle est la place, des thèses pragoises dans la théorie de l'analyse textuelle des discours que je développe (La linguistique textuelle. Introduction à l'analyse textuelle des discours, 2008) ?
Références
Adam, Jean-Michel, 2008 (2ème éd.), La linguistique textuelle. Introduction à l'analyse textuelle des discours, Paris, Arman Colin.

Combettes, Bernard, 1983, Pour une grammaire textuelle. La progression thématique, Bruxelles-Louvain-la-Neuve & Metz, Duculot & Pratiques.

Pratiques, 1977 (janvier), n° 13, « Textes-Linguistique », présentation : http://www.pratiques-cresef.com/cres0577.htm#A01

Slakta, Denis, 1975, «L'Ordre du texte», Études de linguistique appliquée, n° 19, 1976, pp. 30-42.
15h00-15h55. Ondřej Pešek, Université de Bohême du Sud (Jihočeská Univerzita)
La linguistique textuelle tchèque au seuil du XXIe siècle: tradition, inspirations, ouvertures

En République tchèque (l’ancienne Tchécoslovaquie) la linguistique textuelle se constitue  en tant que branche autonome et indépendante de la science linguistique dès les années 70, presque simultanément que dans les pays germanophones (la RFA et la RDA) et en Grande Bretagne. Cela peut s’expliquer aisément – dans la tradition structurale-fonctionnelle pragoise, dont l’influence était déterminante pour la pensée linguistique de l’époque, le système linguistique a toujours été étudié et décrit en vue de son fonctionnement dans la communication : l’analyse d’un phénomène linguistique, aussi structurale et systémique soit-elle, se devait toujours de déterminer les manières dont ce phénomène participe à la réalisation de la fonction principale du système – à la communication. Rappelons que déjà en 1948 V. Skalička publiait un article fondamental The Need for a Linguistics of "la parole", dans lequel il plaidait pour un élargissement du champ d’investigation de la science linguistique aux phénomènes relevant de la mise en fonctionnement de la langue dans une situation de communication concrète.

Dans les années 70, les recherches qui portaient sur les faits transphrastiques et „énonciatifs“ et qui s’inscrivaient donc parfaitement dans la tradition pragoise ont rejoint les courants allemands et anglais et ont commencé à se réclamer de l’appellation linguistique textuelle (quoique les études linguistiques portant sur les faits de « grammaire » textuelle se font également dans le cadre de la stylistique prise au sens large du terme, l’émancipation de la linguistique textuelle par rapport à la stylistique s’opère au courant des années 70). 

Dès le début, la linguistique textuelle tchèque a été façonnée par deux personnages éminents – František Daneš et Karel Hausenblas. Nous nous concentrerons notamment sur l’ouvrage du premier – quoiqu’il n’ait jamais écrit une monographie thématique dans laquelle il aurait présenté sa théorie du texte d’une manière complexe et programmatique, il a consacré à l´étude linguistique du texte une longue série d’articles et d’études partielles sur la base desquelles les éléments clés de sa conception peuvent être identifiés. Progressions thématiques, structure compositionnelle, principes interprétatifs, modèles textuels sont autant de notions que F. Daneš a élaborées pour rendre compte des phénomènes textuels observés et qui font aujourd’hui partie intégrante du dispositif terminologique de la lingistique textuelle tchèque et/ou européenne. 

Dès le début, la linguistique textuelle tchèque se développait dans un contact étroit avec la linguistique textuelle allemande et britannique. On constate une forte parenté conceptuelle et terminologique et une influence réciproque. Les échanges avec la linguistique textuelle francophone étaient, dans les premières décennies des recherches textuelles, principalement unidirectionnelles : les travaux des linguistes tchèques servant de source d’inspiration aux linguistes francophones. A l’heure actuelle la linguistique textuelle française est devenue une école de référence à l´échelle mondiale et la linguistique tchèque, qui a évolué elle aussi depuis l’époque « pionnière », partage avec elle pas mal de points communs. Nous essaierons de démontrer les parentés théoriques entre les deux linguistiques nationales tout en constatant les spécificités de chacune.

De nos jours, la linguistique textuelle tchèque, de même les autres linguistiques textuelles nationales, cherche à se positionner par rapport à la pragmatique et à l’analyse du discours. Nous rendrons compte de ce débat épistémologique en soulignant les aspects particulier du cas tchèque.  
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16h00-16h15 PAUSE

16h15-17h00 :  Guy ACHARD-BAYLE, Synthèse de la session II et discussion générale
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� Voir notamment réédité en ligne : Bernard � HYPERLINK "http://www.pratiques-cresef.com/cres06c4.htm" \t "_self" �Combettes� « Ordre des éléments de la phrase et linguistique du texte »,  pp. 91-101 (� HYPERLINK "http://www.pratiques-cresef.com/p013_co1.pdf" ��http://www.pratiques-cresef.com/p013_co1.pdf�).
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