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Les 28-29 mars 2014, le Laboratoire de Recherche sur le Langage (LRL EA 999) de
I’Université Blaise Pascal organisera le colloque international annuel des linguistes
germanistes de 1’enseignement supérieur en France. Le colloque aura lieu a la Maison des
Sciences de I’'Homme a Clermont-Ferrand (F) et réunira des chercheurs frangais et étrangers.

La langue du colloque et de la publication est I’allemand.

Le théme du colloque sera Les Parentheses / Parenthetische Einschiibe.

Depuis I’Antiquité les parenthéses font partie des figures rhétoriques et ainsi des moyens
linguistiques considérés comme contribuant au discours efficace. La spécificité qu’on leur
attribue dans la tradition rhétorique est de compléter et de commenter 1’énoncé principal (cf.
Schreiter 1991). Depuis le Moyen-age, on insiste également sur la « perturbation »
(interruptio, perturbatio) qu’elles provoquent dans la construction réguliére de la phrase (cf.
Héhnemann / Rupp 2003).

Dans la recherche récente, on observe un intérét grandissant concernant les
phénoménes parenthétiques (cf. par ex. Greule 1998, 2005, 2006; Stein 2003, Dehé /
Kavalova (éd.) 2007, Déring 2008 et la bibliographie sélective ci-dessous).




Mais on constate qu’a ce jour, il n’y a consensus ni sur la définition des parenthéses ni
sur les phénomenes a catégoriser comme tels. La délimitation des phénomenes parenthétiques
d’avec les appositions, les propositions relatives, les structures de discours rapportés, les
ajouts, les adjonctions, les anacoluthes, les exclamatifs / interjections ou leur proximité voire
leur recoupement avec ces événements et phénomenes linguistiques sont controversées.

Au demeurant, on constate un certain accord concernant 1’idée qu’une parenthése
constitue une unité dotée d’une certaine indépendance sur les plans intonatif, structurel,
syntaxique, sémantique, communicatif et qu’elle interrompt une autre unité a laquelle elle se
réfere. Ces unités interrompues / ces structures d’accueil peuvent €tre des énoncés mais
également des constituants d’énoncés ou des textes, la parenthése se présentant comme
extérieure a la structure informationnelle de la structure d’accueil. Ses fonctions identifiées
sont le commentaire, la précision, la correction, la modalisation. Les parenthéses elles-mémes
peuvent également revétir une morphosyntaxe et une structure variables : allant du mot(-
phrase) a des unités supra-phrasales. Différents critéres de définitions conduisent évidemment
a des catégorisations et des résultats de recherche différents. Dans 1’analyse de leur forme, la
notion d’ellipse / d’¢lision, elle-méme controversée voire contestée dans sa pertinence
théorique, est souvent mise a contribution.

Afin de contribuer a la discussion actuelle, de préciser 1’objet lui-méme, ses différentes
propriétés et ses impacts communicatifs et discursifs, nous invitons a soumettre des
propositions de communication qui traitent des aspects suivants :

- Délimitation et définition : comment délimiter les parenthéses par rapport a d’autres

structures, par exemple appositives, relatives etc. (cf. ci-dessus) ?

- Prosodie : signaux horématiques et propriétés intonatives des parenthéses /
identification et / ou catégorisations des parenthéses a I’aide de schémas prosodiques ?

- Typographie : équivalence des parenthéses, des tirets, des virgules, format différencié
des caracteres ?

- Linéarisation : en quelle/s position/s une parenthese peut-elle s’insérer ? Dans quelle
mesure ces positions sont-elles variables ? Quelles positions paraissent (im-
)possibles ?

- Syntaxe : Quelles formes peuvent revétir les structures d’accueil et les parenthéses ?

Quelles relations entre la forme d’une parenthése et celle de sa structure d’accueil ?



- Référence : Quelles peuvent étre les référents sémantiques et pragmatiques des
parentheses ? Quels procédés peut-on appliquer pour identifier la structure d’accueil et
la référence de la parenthése ? Quelles références au co(n)-texte a I'intérieur de la
parenthese ?

- Quelles fonctions communicatives sont assurées par les parenthéses ?

- Comment évaluer I’apport informationnel des parenthéses ? Constituent-elles
systématiquement une information ‘secondaire’ (Pittner 1995: 102) ?

- Quelle nécessité et quelle attractivité communicatives attribuer aux parentheses ?

- Quelles corré¢lations éventuelles entre parenthéses et genre textuel, entre parenthéses et
langue écrite et langue orale ?

- Quelles conséquences a une parenthése pour le traitement de I’information du co(n)-
)texte ?

- L’histoire de la langue : les évolutions dans 1’emploi, la fréquence, les formes des
parentheses ?

- La parenthése dans une perspective contrastive avec 1’allemand.

- Quels traitements des parentheéses dans 1’histoire de la linguistique en tant que figure
rhétorique, en tant que sujet abordé dans les traités de style, les parenthéses dans leur
mise en relation avec Iellipse ? A quel moment et dans quels contextes émergent des
approches discursives et textuelles ? Dans la perspective historiographique, d’autres
traditions linguistiques que celle en pays germanophones peuvent étre prises en

compte.

La publication des actes du colloque est prévue — aprés €valuation anonyme par un comité
scientifique international — chez 1’éditeur allemand Stauffenberg (Tiibingen) dans la collection

Eurogermanistik.

Langue des communications et de la publication : allemand.

Durée des communications : 30 minutes (+ 10 minutes de discussion).




Les propositions de communication devront parvenir avant le 15 septembre 2013 a

Friederike Spitzl-Dupic : Friederike.SPITZL-DUPIC@univ-bpclermont.fr

Calendrier

«» Soumission des propositions : 15 septembre 2013

“ Notification d’acceptation aux auteurs : 15 novembre 2013

% Date du colloque : 28-29 mars 2014

% Date limite de remise des articles au comité scientifique de la publication : 15 juin

2014

Frais d’inscription : 60 euros (doctorants et étudiants : 20 euros)

Comité scientifique : Irmtraud BEHR (Paris), Sandra DORING (Leipzig), Klaas Hinrich
EHLERS (Frankfurt / Oder // Berlin), Albrecht GREULE (Regensburg), Gerda HABLER
(Potsdam), Maxi KRAUSE (Caen / Berlin), Anne LARRORY (Paris), Michel LEFEVRE
(Montpellier), Glinter SCHMALE (Metz), Friederike SPITZL-DUPIC (Clermont-Ferrand),
Maria THURMAIR (Regensburg), Marie-Héléne VIGUIER (Paris).

Organisation: Wendy Schottman, Friederike Spitzl-Dupic
Contact : Friederike.SPITZL-DUPIC@univ-bpclermont.fr



German version

Internationales Kolloquium

PARENTHETISCHE EINSCHUBE

Call for Papers
Université Blaise Pascal - Clermont-Ferrand 11
28.-29. Miirz 2014
Organisation :
Laboratoire de Recherche sur le Langage (EA 999) / Maison des Sciences de ’Homme de
Clermont-Ferrand (USR 3550)

http://Irlweb.univ-bpclermont.fr/spip.php?article355

Am 28. und 29. Mirz 2014 wird das Laboratoire de Recherche sur le Langage (LRL EA 999)
der Université Blaise Pascal das im Jahresrhythmus stattfindende internationale Kolloquium

der germanistischen Sprachwissenschaftler Frankreichs in Clermont-Ferrand (F) organisieren.

Thema des Kolloquiums sind parenthetische Einschiibe.

Parenthesen gehoren seit der Antike zu den Stilfiguren und werden in der rhetorischen
Tradition als sprachliche Mittel betrachtet, die zur wirkungsvollen Textgestaltung beitragen,
indem sie die Kernaussage ergéinzen oder kommentieren (dazu Schreiter 1991). Seit dem
Mittelalter wird auch die ,,Storung® (interruptio, perturbatio) betont, die Parenthesen in der
regelmiBigen Satzkonstruktion hervorrufen (dazu Hahnemann / Rupp 2003).

In der Forschung der letzten Jahre ist ein vermehrtes Interesse an Parenthesen und Einschiiben
zu beobachten (vgl. Greule 1998, 2005, 2006; Stein 2003, Deh¢ / Kavalova (Hrsg.) 2007,
Doring 2008, u. die Literaturliste unten).

Doch gilt bis heute, dass ,,[...] wenig Einhelligkeit [besteht], was Parenthesen eigentlich
ausmacht® (Stoltenberg 2006: 139) und welche sprachlichen Ereignisse als parenthetische
Einschiibe einzuordnen sind. lhre Definition wie auch ihre eventuelle Abgrenzung zu

Appositionen, Relativsidtzen, zu ,parenthetischen Redewiedergabeindikationen, zu




Nachtriagen, Anakoluthen, Exklamativen / Interjektionen bzw. ihre Néhe zu einer oder
mehrerer dieser Kategorien werden kontrovers diskutiert.
Einhelligkeit scheint im Allgemeinen dariiber zu herrschen, dass es sich um strukturell,
kommunikativ, syntaktisch, semantisch irgendwie selbststindige Einheiten handelt, die andere
Einheiten unterbrechen und sich auf diese beziehen. Einhelligkeit scheint auch dariiber zu
bestehen, dass es sich bei den unterbrochenen Tragereinheiten nicht nur um Sétze handelt —
abgesehen davon, dass diese ja auch Gegenstand umstrittener Definitionsansitze sind —
sondern dass auch Texte und subphrasale Einheiten als Tragerstrukturen fungieren konnen.
Im Allgemeinen werden parenthetische Einschiibe auBlerhalb der Informationsstruktur des
Tragers angesiedelt. Als typische kommunikative Funktionen spricht man ihnen
Kommentierung, Prézisierung, Korrektur, Modalisierung zu. Einhelligkeit scheint schlieBlich
dariiber zu bestehen, dass die unterbrechenden Einheiten ebenfalls von unterschiedlicher
Form sein konnen — von Ein-Wort-Ausdriicken iiber Phrasen und Satzfragmente bis hin zu
Sdtzen und Texten.
Unterschiedliche Definitionskriterien fithren aber natiirlich auch zu unterschiedlichen
Kategorisierungen und Forschungsergebnissen, sodass diese auf den ersten Blick konsensuell
erscheinenden Aspekte auch sehr unterschiedlich perspektiviert werden.
Das Kolloquium soll zur Diskussion dieses in allen linguistischen Perspektiven wichtigen
Phinomens einen Betrag leisten und zur préiziseren Erfassung des Forschungsobjekts selbst,
seiner Relationen zum Ko(n)text und seiner kommunikativen und diskursiven Implikationen
dienen.
Parenthetische Einschiibe sollten dabei als sprachliche Ereignisse verstanden werden,

- die auf AuBerungsebene mit ihrem direkten Ko(n)text keine direkte Einheit bilden,

- deren Funktion es nicht nur ist, zur Identifizierung der Referenz ihrer Bezugsgroflen

beizutragen.

Die Beitrdage konnen u.a. folgende Aspekte behandeln:
- Definition: Wie lassen sie sich parenthetische Einschiibe gegen andere

,,einschubverdéichtige“1

Sequenzen abgrenzen?
- Prosodie: Welche prosodisch-intonatorischen Muster weisen parenthetische Einschiibe
auf? Lassen sich (Unter-)Kategorisierungen parenthetischer Einschiibe mittels

prosodisch-intonatorischer Muster vornehmen?

"In Anlehnung an Schindlers Titel (1990) Untersuchungen zur Grammatik appositionsverdichtiger Einheiten

im Deutschen [fett F.S.-D.].



Typographie: Funktionen und (Un-)gleichwertigkeit von Grenz-
/Unterbrechungssignalen (Klammern, Gedankenstriche, Kommata, Kursivdruck etc.)?
Linearisierung und Topologie: Inwiefern sind parenthetische Einschiibe verschiebbar?
Welche Positionen sind (un-)moglich? Welche internen topologischen Merkmale der
parenthetischen Einschiibe lassen sich beobachten? In welcher Beziehung stehen diese
zur Tragerstruktur?

In welcher Form konnen Trégerstrukturen realisiert werden?

Wie lassen sich die semantischen und pragmatischen Bezugsgréf3en der Parenthesen
bestimmen? Sind die Tragerstrukturen immer die (alleinigen) Bezugsgréflen
parenthetischer Einschiibe? Welche Verweismittel auf Bezugsgrofen finden eventuell
innerhalb des Einschubs Verwendung?

Wie lassen sich Relationen zwischen parenthetischen Einschiiben oder zwischen
bestimmten Typen von ihnen und ihren Tragerstrukturen syntaktisch beschreiben?
Welche Relevanz hat der Begriff Ellipse / fragmentarische AuBerung fiir das
Verstindnis parenthetischer Einschiibe?

Sind parenthetische Einschiibe immer eine ,Begleit-,, bzw. ,,Nebeninformation*
(Pittner 1995: 102)?

Welche Konsequenzen haben Parenthesen auf die Informationsverarbeitung des
Ko(n)textes?

Welche kommunikativen Funktionen erfiillen parenthetische Einschiibe?

Welche kommunikative Notwendigkeit und Attraktivitit haben parenthetische
Einschiibe?

Sind parenthetische Einschiibe oder bestimmte Typen von ihnen mit bestimmten
Textsorten bzw. einem bestimmten Kode (Miindlichkeit, Schriftlichkeit) korreliert /
korrelierbar?

Sprachgeschichte: Lassen sich in der Geschichte der Sprache Entwicklungen in der
Verwendung und der Form parenthetischer Einschiibe beobachten?

Geschichte des Parenthesenbegriffs in der deutschen und européischen Sprachtheorie:
als Figur der Rhetorik, als Thema von Stillehren, Parenthesen in ihrem Bezug zur
Ellipse, als Text- und Diskursphédnomen, in der Geschichte des Forschungsinteresses.
Willkommen sind ebenfalls Beitrdge zu parenthetischen Einschiiben in kontrastiver

Perspektive, wobei Deutsch als KontrastgroBBe fungieren sollte.




Die Léange der Vortriage betrdgt 30 Min. (+ 10 Minuten Diskussion).

Die Tagungssprache ist Deutsch.

Die Veroftentlichung ist unter der Aufsicht eines internationalen wissenschaftlichen Beirats in

der Reihe ,,Eurogermanistik® bei Stauffenberg (Tiibingen) geplant.

Wir bitten, Thre Vortragsvorschlige spitestens zum
15. September 2013
an folgende Adresse einzureichen:

Friederike.SPITZL-DUPIC@univ-bpclermont.fr

Die Benachrichtigung iiber die Annahme der Vorschldge erfolgt zum 15. November 2013.

Die zur Verdffentlichung vorgeschlagenen Texte werden zum 15. Juni 2014 erbeten.

Die Tagungsgebiihren betragen 60 € (Studierende: 20 €).

Wissenschaftlicher Beirat: Prof. Dr. Irmtraud BEHR (Paris), Dr. Sandra DORING (Leipzig),
Dr. PD habil. Dr. Klaas Hinrich EHLERS (Frankfurt / Oder // Berlin), Prof. Dr. Albrecht
GREULE (Regensburg), Prof. Dr. Gerda HABLER (Potsdam), Prof. Dr. Maxi KRAUSE
(Caen / Berlin), Dr. Anne LARRORY (Paris), Prof. Dr. Michel LEFEVRE (Montpellier),
Prof. Dr. Giinter SCHMALE (Metz), Prof. Dr. Friederike SPITZL-DUPIC (Clermont-
Ferrand), Prof. Dr. Maria THURMAIR (Regensburg), Dr. Marie-Héléne VIGUIER (Paris)

Organisation: Dr. Wendy Schottman, Prof. Dr. Friederike Spitzl-Dupic
Kontakt: Friederike.SPITZL-DUPIC@univ-bpclermont.fr
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