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PHILOSOPHES DU LANGAGE ET LINGUISTES PARLENT-T-ILS VRAIMENT DU LANGAGE ?
Le langage est devenu omniprésent dans les sciences sociales depuis la fin du XIXème siècle. L'objet de la séance à deux voix, philosophie et linguistique, est de montrer à quel point, malgré cette omniprésence, le langage ne se laisse pas appréhender comme objet de pensée. 

Le langage semble être devenu l'objet premier de la philosophie, notamment dans sa dimension logico-grammaticale, quantitativement dominante. On tentera de montrer qu'il n'en est rien. Le rapport réel et effectif de la philosophie au langage n'est pas celui d'une science à son objet mais celui, réflexif, d'une pensée du monde sur ses conditions de possibilité. Dans la continuité de Frege, pour qui la question du réalisme et de l'idéalisme ne se pose pas puisque le langage a déjà choisi le réalisme avant même que nous pensions, la philosophie, en pensant le langage, ne fait que penser le monde donné dans le langage, faisant par là même du langage une totalité, une idée au sens kantien, très au delà de toute appréhension empirique. 

Cette aspect de notre question sera argumenté puis illustré avec les travaux de Montague, de Lyotard, et si le temps le permet de Peirce et de Quine. 

Du côté des sciences du langage, le langage est naturellement censé constituer l’objet premier, celui à partir duquel se construisent les questions, s’élaborent les hypothèses, se déterminent les méthodes d’observation, d’inventaire, de classement, d’expérimentation. A cet égard, il apparaît une sorte de clivage entre deux orientations : d’un côté, des théories linguistiques qui décrivent les langues comme systèmes auto-organisés relativement indépendants de leur réalisation humaine par la parole interactive et réflexive (structuralisme, générativisme) ; de l’autre, des branches des sciences du langage qui s’intéressent à la dimension matérielle de la parole comme fait social (sociolinguistique, pragmatique, interactionnisme ; étude de la voix et de la parole sous l’angle de la production et de la compréhension). Entre les deux, des théories linguistiques qui prennent diversement en compte cet ancrage matériel (psychomécanique, praxématique, théories de l’énonciation, de la polyphonie et de l’interlocution, linguistique cognitive, grammaires de constructions…). 

Pourtant, on constate que ces approches hésitent à tirer la « leçon phénoménologique » que l’on peut extraire de la philosophie par les positions de Husserl et Merleau-Ponty, que l’on trouve appliquées dans des travaux comme ceux de Janet, Jousse, Lavelle. Cette « leçon » réside dans l’idée que le fait cognitif, de production de sens et de connaissance, réside dans la mise en œuvre de schémas d’actions incarnés par des corps vivants dans le cadre d’interactions régies par des systèmes de routines, règles et lois communautaires qui font advenir à la fois le devenir collectif et la progression individuelle (théorie de l’enaction, paradigme de la 4E cognition, et cognition distribuée). En sciences du langage, cette approche reconsidère la parole comme une modalité particulière de l’action et des actes. Elle repose la question de la nature du sens linguistique en fonction du protocole incarné et social par lequel on le fait advenir, elle repense les faits de langue dans les langues comme autant de contributeurs orchestrés dans cette dynamique, et elle interroge l’expérience humaine de la parole dans les langues. 

On cherchera donc à montrer comment il se présente dans diverses approches anciennes et actuelles une tentative de refondation de l’objet langage en sciences du langage à partir d’un questionnement libérateur issu de la phénoménologie et transitant par la biologie, la neurophysiologie et la psychologie. Il est paradoxal de constater que si la philosophie s’impose des limites qu’elle a elle même appliquées à l’objet langage, elle pose aussi en amont de cet objet des questions qui en déterminent la refondation interdisciplinaire et linguistique, peut-être pour le plus grand bénéfice des linguistes.
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