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Il n’y a guère d’autre sous-discipline de la linguistique qui se soit développée si rapidement 

au cours des dernières décennies que la prosodie. Ceci est dû d‘un côté à la reconnaissance 

qu'elle a reçue de la recherche en théorie grammaticale, de l’autre, à la révolution 

technologique qui a mis à la disposition de la communauté scientifique des analyses 

acoustiques, des procédures statistiques et des designs expérimentaux. Toutes les phases 

des travaux expérimentaux sont concernées : la saisie des données, l’analyse acoustique et 

statistique et le traitement des stimuli pour les expériences de perception ultérieures. Des 

méthodes soigneusement contrôlées, qui sont devenues depuis des standards dans la 

recherche linguistique, et le développement de ces méthodes jouent un rôle de plus en plus 

important dans la linguistique romane. Plusieurs publications récentes témoignent de cette 

évolution et montrent comment ce domaine de la recherche est de plus en plus dynamique 

et innovateur (voir par exemple Sudhoff et al. 2006, Cohn et al. 2012, et Meisenburg et Selig 

2004, Gabriel et Lleó 2011 pour des études romanes dans les régions germanophones). 

Notre section vise à collecter, comparer et évaluer la validité des diverses pratiques de la 

recherche actuelle méthodologique sur la prosodie. Cette focalisation facilitera l'émergence 

de questions nouvelles et intéressantes telles que le choix de la procédure optimale pour la 

collecte des données adéquates dans le cas où de nombreux facteurs environnementaux 

(comme le contact de langues, L2, la structure de l'information etc.) peuvent influencer la 

réalisation prosodique; ou des questions sur la justesse d'une méthode spécifique lorsque 

des différentes méthodes aboutissent à des résultats différents.  

Nous accueillerons tout particulièrement les contributions qui aborderont les aspects 

suivants :  

• Méthodes pour la création de patrons discursifs qui suscitent la production d’énoncés 

ayant des fonctions discursives spécifiques (voir Skopeteas et al. 2007, Prieto & 

Roseano 2010, Armstrong accepté); 

• Mesures directes des mouvements articulatoires (voir Fougeron et Keating 1997); 

• Collecte de jugements et de temps de réaction dans les expériences 

d'identification et de discrimination (voir Vanrell 2011, Feldhausen et al. 2011 ou 2012 

Prieto, entre autres); 

• Techniques de présentation et procédures pour des mesures psycholinguistiques 

(par exemple DMDX); 

• Méthodes de manipulation des données et de resynthèse (voir Dufter et Reich 2003, 

Moraes 2008); 

• Possibilités et problèmes potentiels des méthodes de l'échelle de Likert (voir Swerts 

et Krahmer 2008, et Nadeu & Prieto 2011); 

• Approches multiméthodologiques, aussi connues comme Mixed-methods-research 

ou triangulation (voir Hudson et al. 1995, Gerrits et Schouten 2004 ou Félix Brasdefer 

2010); 

• Méthodes pour détecter l’évolution diachronique dans la prosodie (voir  Pešková et al. 

2012). 

Nous saluons des contributions sur toutes les langues romanes (en particulier les moins 

étudiées), et sur les autres langues qui sont en contact avec les langues romanes. Toutes 



les écoles linguistiques et les approches théoriques sont invitées. Les résumés, ne devant 

pas excéder une page (+ références), sont à envoyer au plus tard le 15 janvier 2015 à 

feldhausen@em.uni-frankfurt.de 
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