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Les études sur la métareprésentation en linguistique et en pragmatique (voir Wilson 2012 pour une
synthèse)  n’ont  que  superficiellement  abordé  la  question  de  la  relation  entre  négation  et
métareprésentation (Carston 1996 pour une exception). D’un autre côté, les travaux sur la négation
métalinguistique (Horn 1985, 1989) ne disent rien sur leurs propriétés métareprésentationnelles.

Dans  cette  communication,  je  voudrais  faire  un  lien  explicite  entre  propriétés
métareprésentationnelles et usages métalinguistiques de la négation, en montrant que la négation
métalinguistique est  métareprésentationnelle dans ses contextes d’usages,  et représentationnelle
dans ses effets contextuels. Je monterai qu’il faut distinguer trois usages principaux de la négation  :
un usage descriptif, représentationnel, et deux usages métalinguistiques, métareprésentationnels et
représentationnels à la fois. Enfin, je défendrai l’hypothèse que la négation a besoin d’un emploi
métalinguistique pour toucher les contenus pragmatiques implicites, comme les présuppositions et
les  implicatures.  Seuls  les usages  métalinguistiques de la  négation peuvent  en effet  toucher ces
contenus.  La  conséquence  de  cette  analyse  n’est  pas  triviale  et  donne  lieu  à  des  prédictions
intéressantes : si un énoncé  P implicite ou présuppose  Q, alors seule la négation métalinguistique
peut défaire Q. Lorsque la négation est descriptive, ou Q est conservée (présupposition) ou Q est en
dehors de la portée de la négation (implicature).
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