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上古汉语的韵尾术一1与术一r木 

潘 悟 云 

[提要]本文利用朝鲜语等的上古汉语借词，论证上古汉语的传统韵部歌、脂、微带 

有韵尾 一l，它们在汉代演变作韵尾-j，与声母从上古的 l一演变作中古以母-j相平行。 

上古汉语中还有 一r尾，这些字在中原地区变作中古的 ．n，在东夷地区变作 ’j。 

上古的 —l韵尾 

传统歌部李方桂 (1971)拟作 一ar，龚煌城 (1993)改为 一al，正跟他把声母中的喻四从 

r-改成 l一相一致。我赞同龚煌城的修正。 

Baxter(1992)指出，*-r尾的构拟在汉语中缺乏证据，但是在汉语方言与其他语言的借 

词中可以找到许多带一aj的例证。下面是他的材料： 

舵 dub<do．X<*laj?，福州tuai ，潮阳tOJ4，越南 l 

磨m6<ma<*maj，福州 mucti2，越南mm，朝鲜 may 

个g~<koH<*kajs，潮阳kcti2，温州kai ，越南 cdi，龙州壮语 karl 

我w5<oaX< 日Qj ，福州OuoJ3，梅县 (客家)rjai2；可比较原始藏缅语*rjay 

蛾 6<oa<*oQj，越南ofii 

破pb<phoH<*phajs，福州 phuoJ ，勉瑶 (兴安)phoJ 

跛b6<po．X<*paj?，福州pai ，梅县pai2 

簸bb<poH< pajs，福州puai ，温州pai ；可比较原始藏缅语*pwa'y 

郑张尚芳 (1984)列举了更多的材料，所以他以前也曾主张歌部是 一aj： 

温州：饿日ai ，蛾灯～mai2<tJwai ，坐fJ～内tshai ，裸lai4，脶laj ，唾tIlaj5 

福州：箩 lai ，河～溪xai ，大 tuai ，我rjuai ，火 xu ，裸 l(u ，接 nu ，麻muai 

福安：螺1。i ，蓑 soi ，坐 s。i ，判～草曲。i ，火 hui ，伙 hui ，裸kui ，卵～乌1oi 

兴安勉瑶语：左tsai ，箩lai ，搓tshai ，鹾成dzai ，沙fai ，坐tsw~i4，惰‘集韵)庐卧切lW琶i ， 

蓑 黼 

龙州壮语：左 hla：i4，沙hla：i ，螺ho：i 

泰文：左 z C2，脶r B2，歌 oa：j~，架ka：jB1架放：搭起来，唾thuj 吐痰 

越南：左trai ，坐lJ～内tllai5，梭thoi ，瓦nooi5，唆嗾使xuiS[sui] 

朝鲜：个 kai，锁 soai，倭 uai 

其实，我们还可以给Baxter补充一些文献上的证据，在前汉的诗人用韵中出现脂歌合韵 

本文是为 “庆祝 《李方桂全集》出版及 《中国语言学集刊》出版国际学术会议’，所提交的论文。笔 

者对朝鲜语不太懂，承蒙吴世唆先生赐文，受益良多，写作过程中多次得到全镕德、赵亮、杨剑桥先生的帮 

助，谨致谢意。 
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现象： 

唐山夫人 《安世房中乐》施回，司马相如 《大人赋》夷师危归，《封禅文》衰危祗遗，《子 

虚赋》蜗娩，东方朔 《七谏》悲衰颓归池，鹅池驼阿荷旎，王襄 《甘泉宫赋》靡巍，《青须髯 

奴辞》眉姿脂绥垂，《圣主得贤臣颂》靡块，刘向《九叹忧苦》离哀，《九叹远游》逢巍驰指， 

扬雄 《甘泉赋》威危马回蕤蛇妃眉姿，《羽猎赋》藜飞蛇犀陂，《长杨赋》夷驰，化绥 《酒赋》 

眉危怀徽辐泥夷驰师，《上林苑令箴》差至指。 

如果前汉的歌部是一al，脂部是一il，两者就无法合韵了。更何况前汉的脂部与之、佳合韵， 

可见已经失去韵尾成为一i了。一aj因为带有 j尾，所以能与．i或．oj合韵。 

但是，所有这些材料只能说明一个事实，即中古的歌韵字在某个历史时期曾经有过一aj 

的读音。上面这些方言与借词的来源最早不会超过秦汉，我们不能仅凭秦汉以后的 j就断定 

先秦也是_j。 

藏语与汉语的关系最密切，藏文的韵尾有一l、一r，但没有一i。藏文的一l、一r与汉语传统的歌、 

微、脂与元、文、真对应 (龚煌城 1993)。Baxter(1992)也找到一些汉语歌、微、脂与原 

始藏缅语 j对应的例子，用以证明他的 j尾说。但是白保罗的原始藏缅语是通过比较得到 

的，不像藏文有直接的文献证据。在许多藏缅语中，原始的 一l已经变成了一i，所以白保罗原 

始藏缅语中的 j不一定就是 j，很可能从 1或-I变来。例如，缅文中没有一l、一r韵尾，只有一j 

韵尾，如与其他藏缅语比较，会发现它很可能来自一l或一r。 

表 l 

藏文phal(让路) 缅文phaaj(避开) 

卢舍依语khal(凝固) 缅文khaj>khe(凝固) 

藏文 ~ lal"(铜) 缅文khaj>khe(铅) 

我们只能认为一l、一r为更早的形式，一l、一r>-j是常见的音变，但是不大可能出现_j l。 

李方桂 (1971)把微、脂部的阴声字拟为％一od、*-id。对此龚煌城 (1993)提出了修正， 

认为其中有部分字在上古是 一ol与 一il，如 “辉”李方桂作 xwj ，龚煌城作 xwjol，“洗” 

李方桂作*sjod，龚煌城作*sjol。经过龚煌城的修正，李方桂的系统就更加整齐了： 

表 2 

I类 一al —al —iJ 

II类 一ad —od —id 

IⅡ类 --at —ot —it 

龚煌城主要根据汉藏的比较得出上面的结论，但是比较材料有其不确定性，最好能够根 

据汉语自身的内部证据作出更明确的划分。我们注意到，*-ad能与 一at谐声，在中古只有去 

声字。*-al不与 一at谐声，在中古有平、上、去三声。如果％一od、*-id与％一ol、*-il也有这种对 

应的音韵特征，我们就找到了内部划分的标准。所以问题就归结到我们能不能找到证据用来 

证明下表的音韵关系。 

表 3 

I类 中古平、上、去三声 一al —a1 iJ 

II类 中古去声，与IⅡ类谐声 一ad —od ．id 

Ⅲ类 中古入声 一at —ot it 
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与 一l两类： 

表4 

I类 II类 

微 非飞肥几岂完西希鬼回品衰妥韦畏隹自 弗无戾隶未蒙胃尉孛粳 

脂 匕氐弟几眉米妻齐犀夷皆璺尸 惠吉质自七畀 

II类与入声字谐声 (或自成一类)，而 I类与入声字不谐声。II类只有去声字，而 I类有 

平、上、去三声。因为我接受 Haudricout(1954)之说，认为去声来自一S尾，所以据此把表3 

改造成下表： 

表 5 

中古平、上声 一a1 —3l —n I类 

中古去声 一als —als -ils 

II类 中古去声，与Ⅲ类谐声 一ats —ots —its 

III类 中古入声 一at —at —it 

需要说明的是，II类中的一些谐声系列并不与IⅡ类谐声，但是也不与 I类谐声，而且只 

有去声字，如 “蒙、未、胃、自”等谐声系列。光是凭谐声关系，可以把它们归入II类，也 

可以归入 I类。这就要有其他的材料加以检验。例如，其他语言的借词可证明其为II类，地 

支 “未”在布依语中的借词为fat8。“自”的后起字 “鼻”在许多汉语方言中读入声。《诗经》 

中它们与II、Ⅲ类押韵，而不与 I类押韵。表4只列了谐声关系最规则的声符，但是还有些 

谐声系列，个别字可能会有例外，如从 “癸”得声的谐声系列，应该归．1类， “阕骥”二字 

却读入声。其实这种谐声现象并不奇怪，在歌部字中也可找到例子，如 “大”唐佐切，属歌 

部，徒盖切属祭部，这是个别 —ls与 —ts的谐声现象。谐声字的产生，可能有时代的不同，也 

可能有地域的差异，更有一些后来出现的误讹。个别例外并不妨碍统计上的正确性，绝大部 

分的传统歌、微、脂部字在谐声关系上支持表4的两类划分。 

现在的问题是，上古的 —r、 —l韵尾在汉语方言中已经找不到直接的证据了。有些汉语 

方言虽然有韵尾一l，但都来自中古的韵尾一t。南方语言的汉族借词虽然很多，但是借词的时代 

大多在汉以后，也很难找到上古 —l或 —r尾的直接证据。上古汉族的活动中心在北方，所以 

如果要寻找上古汉语 —l或 —r在其他语言中的借词证据，只能在北方的语言中去寻找。 

汉族在上古与周边民族的接触中，朝鲜是最早的一个。《尚书 ·大传》记载：“武王释箕 

子之囚。箕子不忍周之释，走之朝鲜。”《汉书·地理志》：“殷道衰，箕子去之朝鲜，教其民 

以礼仪、田蚕、织作。”公元前二世纪，燕人卫满建立了卫满朝鲜 (公元前 l95一公元前 108)。 

汉人这么早就在朝鲜活动，上古汉语不可能不在朝鲜语中留下它的踪迹。但是朝鲜语的长期 

演变，有些上古借词已经变得面目全非了，还有许多被中古的借词所替代。所以，我们必须 

通过转弯抹角的方法，去揩拭历史的灰尘。 

吴世唆 (2004)提供以下一些非常有意思的材料，可以作上古歌、微、脂带 —l的证据。 

《三国史记 ·地理志》有以下几个地名： 

买召忽县又称弥邹忽：“买”、“弥”均代表音读。 

内乙买又称内尔米：“买”、“米”均代表音读。 

要解释 “买”与 “弥”、“米”互相假借现象，必须从 “买”字的读音说起。“买”的中古 

借词读音为me，但是从以下的语言事实看，一定还有一个三国时代的读音，只不过后来失去 
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了。吴世唆举了 《三国史记 ·地理志》的另几个地名： 

南川县又称南买：“川”代表释读，“买”代表音读。 

买忽又称水城：“买”、“忽”均代表音读，“水”、“城”均代表释读。 

他对朝鲜语 “水”的历史演变作了很有说服力的论证，认为古朝鲜语当是[m61]或【mir】 

类音。同时他把 “买”的三国音拟作 m'／ri<*mrigx(OC)，因为是 mifi，所以能作为 “水”mix 

的音读。朝鲜语中没有复辅音声母，上古汉语的复辅音声母，古代的朝鲜语往往用两个音节 

来对译，而且后一个音节往往发生弱化，韵母失落。例如： 

表 6 

上古汉语 古朝鲜语 

麦~mruIu．Ik *mirik>mir>mil( ，麦) 

丝*slm *sili>sil( ，线) 

巷*groorj kororj>kor>kol(詈，巷、胡同) 

耕*kreerj *kar~>kar>kal( ，耕耘) 

生*srerj sara~>sar>sal(咎，活) 

枷*kraal *kara>kar>khal( ，枷) 

吴世唆的设想是对的。 “买”是二等字，他认为上古是*mrigx，所以古朝鲜语以miri去 

对译它。我则认为 “买”的上古音是*Illl'ee，传到朝鲜语中当发生如下的变化：*mere>mer， 

故能作 “水”mix的音读。确定了 “买”的读音以后， “弥”、 “米”与 “买”的对音关系 

就很容易解释了。吴世唆认为 “弥”、“米”二字以 ．d收尾，*-d尾在古朝鲜语中会变作．ri。 

其实此二字如上文所论，在上古汉语中以．1收尾，所以根本不需要打那么一个大圈。 “米” 

的上古汉语是*miil。 

“弥”属上古的歌部。董同稣 (1948)根据谐声关系把传统的元部分为 ．aIl与 ．￡n两个 

支派，前者与一等寒、二等删谐声，后者与四等先、二等山谐声。后者我们改拟作 ．en。与 

元部相对应的歌部，也有完全平行的谐声关系，自然也应该分为两个支派： 

表 7 

传统元部 传统歌部 

支派}．an 支派}．el1 支派} a1 支派女．e1 

与一等寒、二等删 与四等先、二等山 与一等歌、二等麻 与四等齐、二等佳 

谐声 谐声 谐声 谐声 

有一等 有四等与重纽四等 有一等 有四等与重纽四等 

“弥”所在的谐声系列中有二等佳韵字 (奶)与四等齐韵字 (祢)，而没有一等歌与二等 

麻，所以它的上古音是*mel。支娄迦谶用 “须弥”对译 sumeru(T224．467．1)，“弥”meru正 

说明当时的读音还是 mel之类的音。① 

经过上面的讨论，“米”、“弥”跟 “买”的关系就非常明白了：“买”在古朝鲜语中是 

mer>mel，朝鲜语的韵尾．r都变成．1。“弥”上古汉语是*mel，借入到朝鲜语是mel。“米”上 

古汉语是~miil，借入到朝鲜语是mil。 

《高丽史》：“百济所非兮 (一云所乙夫里)。”俞昌均认为 “所”和 “所乙”对应，“非” 

l2 

。 本文的梵汉对音材料都来I~Coblin 1983。 
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与“夫里”对应。“夫里”古朝鲜语pM，上古汉语“非”*ptul，都带韵尾一l。(引自吴世唆 2004) 

《三国史记》卷 34： “多仁县，本达已县，或云多已”，“多”与 “达”假借。“达”朝 

鲜语为tal，这说明 “多”在朝鲜语中曾有过 tal的读音 (例子为全镕德提供)。 

汉支娄迦谶的佛经翻译中，有些歌、微、脂部字好像也还有一l韵尾。例如： 

表 8 

惟于潘 b．rhatphala 惟逮 vlrya 

惟于潘 brhatphala 阿惟潘 avrha 

惟阉 vlrya 

“惟”所对应的梵文中大多有 r，可能是当时一l韵尾的反映。 

布朗语中的 “火”读 日uap，可能就是南方语言从上古汉语借入的歌韵字，说明当时的汉 

语中歌韵 “火”确实带有 一l尾。 

二 上古的 一r韵尾 

藏文既有一l尾，又有一r尾。我们上面讨论了上古汉语的 —l尾，那么上古汉语是不是也有 

．r尾呢?龚煌城 (1993)认为上古同时有 一l、*-r尾，在一些方言中表现为上古的歌、微、 

脂，在另一些方言中则变成了元、文、真。Baxter 2005年 l2月在上古汉语构拟研讨会上提 

出上古存在木一r尾，在山东半岛变成 一i，其他地方变成 一n。下面是白一平所举的例子，说明 

元、文、真韵字读歌、微、脂是古代山东方言的特点： 

礼记 ·中庸 ：“壹戎衣而有天下。”郑玄注：“衣读如殷，声之误也。齐人言殷声如衣。” 

((吕氏春秋 高诱注：“今兖州人谓殷氏皆曰衣。” 

((汉书 ·尹赏传》如涫注：“陈宋之俗言桓声如和。” 

刘熙 释名 ·释病疾 ：“故青徐谓癣如屣也。” 

《诗 ·东门之扮))：“原”与 “差麻娑”押韵。 

“沂”微韵字从文韵字 “斤”得声，沂河在山东。 

这类现象不限于山东一带，在早期的日本译音中也有许多用 r对译 n的例子，如 “群马” 

古代读kuruma，“云”译作uru，“训”译作kuru，“赞”译作sara，“骏”译作suru，“篇”译 

作 heft，“万”译作 mara(PuUeyblank 1962，1963)。日本的这种早期读音可能从吴地传入。 

从山东一直到吴、楚都是古东夷百越地区。在古代的东夷百越地区是 一 一l，中原地区是 

一  n。韵尾的变化 一 一l，正和声母的变化*r->l一平行，朝鲜语也发生了r与l的合并。 

最有意思的例子是“算盘”一词，日文译作soroban。这个例子说明并不是所有的中原 n， 

在东夷百越地区都读作一r，读作一r的只是一部分。中原地区与东夷百越地区有以下三类音韵 

关系。第一类，中原地区读一n，东夷百越地区也读一n，如 “盘”字。第二类，中原地区读．n， 

东夷百越地区读一l，如 “算”字，中原地区是*soor>soon~suan，东夷百越地区是*soor>sool。 

还有一类，中原地区与东夷百越地区都读．1，如上面几个例子中的 “衣、和”。中原地区与东 

夷百越地区的以上关系可以列成下表： 
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表 9 

早期上古汉语 一n —l -r 

后期上古中原方言 -n —l -n 

后期上古东夷方言 -n —l —l 

这种关系也可以在谐声系统中得到反映。中古以．n收尾的谐声系列中，显然可以分为两 

类，一类只有传统的元、文、真部字，这占多数。还有一类，既有元、文、真部，又有歌、 

微、脂部的字，如声符是 “单番果可免睿端亘难隽冥庸袁夕巳殷斤先西军敦聚奔文允匕”的谐 

声系列。后一类的．n即来自*-r。 

而且，这种 —r在早期的梵汉对音中也可以得到反映，下面是支娄迦谶的佛经翻译中跟梵 

文 vat所对应的翻译用字： 

表 l0 

汉 梵 

阿惟越致 avivartin 

阿会亘修 -bh vara如(bha) 

波罗尼密和耶拔致 paranirmitava~avartin 

遮迦越罗 cakravartir~ja 

讫连桓 hira．nyava~a 

楼耆洹 rucivar0,a 

波头洹 padmavaro,a 

占倍洹 campakavaroa 

优波洹 utpalavaroa 

犍阁洹 kaficanavar0,a 

罗邻洹 ramavaroa 

阿会亘羞 冱bh vara如(1)ha) 

波罗尼蜜和耶越 paranirmitavasavartin 

和耶越致 va~avartin 

羞洹那洹波头摩 suvaro,avaro,apadma 

和轮调 varu0,adeva 

优婆洹 utpalavar0a 

和论 Vanlna 

羞桓 SUVama 

vat的对音字集中在 “和、越、洹、桓、亘”几个，其中 “和”歌部字，也可能反映当 

时歌部字还有一al的读音。“越”的一t尾，常对译梵文的．r，就像朝鲜文用一l对译汉语的一t类似。 

其他几个都以“亘”作声符。特别是“洹”字对译ValTla，也许反映-r向一n尾变化的中间阶段。 

安世高的翻译中，“洹”全用来对译梵文的一an。可见支娄迦谶与安世高当反映不同的方言， 

在安世高的方言中一r已经变作一n，而在支娄迦谶的方言中，-r还保留，或者在变化的过程中。 

“潘”在支娄迦谶的翻译中出现四次，对应的梵文全不带一n尾，在 “惟于潘”中对应梵 

文的pala，可能反映 “潘”字phar的读音。 
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表 11 

汉 梵 汉 梵 

惟于潘 b．rhatphala 阿惟潘 avrha 

比伊潘罗 brhatphala 潘利 spha．tika 

从以下的例子看，早期上古汉语-r在汉初的中原方言中一定还是一r，汉以后才变为一n。 

匈奴“单于”是突厥语、蒙古语、甚至更西面民族的tarqan、tarxan的来源，噘哒(Hephthalite) 

统治者N~zak Tarx~a的头像铸币上希腊铭文作TAPKA或者TAPAKA(Pulleyblank 1962—3)， 

反映tarqa之类的读音。汉代的“于”可以拟成GWa<Ga(潘晤云 1997)，“单于”只能是darGa 

才能解释 tarqa之类的读音。龚煌城 (1993)说：“如果一个谐声字是-r起源的，可以确定它 

的声符也是-r尾字。例如：我们已确知 ‘瘅’字收一r尾，可以推知 ‘单’字必定是一r尾。”他 

的结论正与这个例子相印证。此外，支娄迦谶用“蒋单日”(T280．446．1)、“蒋单越”(T313．756．1) 

对译uttarakurav~，其中的 “单”用tara对译也说明当时的 “单”带有一r尾。 

“安息”对音 Ar~ak，“鲜卑”对音 Serbi，都说明 “安、鲜”原来是 ar、ser，后来发生 

了一p—n的变化。 

《汉书 ·地理志》：“贡土五色，羽畎夏狄，峄阳孤桐，泗濒浮磬，淮夷螬珠宸鱼，厥菜 

玄纤缟。”师古日：“玄，黑也。纤，细缯也。缟，鲜支也，即今所谓素者也。言献黑细缯及 

鲜支也。”从《汉书》的这段文字看，所述物品皆四夷所贡，“厥柒”即“厥篚”，取白《尚书 ·禹 

贡》：“厥贡漆丝，厥篚织文”，“篚”用作动词，用 “篚”盛织品上贡。可见此处的 “缟”，即 

“鲜支”，是域外贡品。“丝”的满语为sirge、蒙古语为~irge。所以“鲜支”实际上是北方民 

族一种丝绸织品。传到中原市场，汉人用 “鲜支”*serkje去对译。此处“鲜”的读音正与“鲜 

卑”相印证。上文例子中 “故青徐谓癣如屣也。”同声符字 “癣”在青徐方言中读*sel<*ser 

也是一个互相印证的材料。 

“金”藏文作gser，对应于汉语的 “铣”。《尔雅》：“绝泽谓之铣。”郭璞注：“铣即美金， 

言最有光泽也，国语日块之以金铣者谓此也。”《说文》：“铣，金之泽者。”古代的 “金”实际 

上是金属的通称，所谓金有五色，黄金白银赤铜青铅黑铁也。其中色泽最好的叫 “铣”，所以 

“铣”才是真正的金子。“先”上古文部字，但是 “洗”微部字，所以齐韵的 “洗”为*stmul， 

先韵的 “铣”则为 s1．ulllr>s1．t／1．1m。千素英 (1990：150)根据 “金桥”和 “松桥”对应现象， 

将 “金 (铁)”的古朝鲜语释读音拟为[*sttri>sui]。(吴世唆 2004)“金”在古朝鲜语中的stiff 

可能就借白汉语的 “铣”*stutur>stmul。 

《三国遗事》卷3：“金桥谓西川之桥。” “金”stiri用作 “西”的释读，正可说明“西” 

字原来是带有一r尾的。“西”心母齐韵，上古微部。罗常培、周祖谟 (1958)在真部韵谱的注 

解中说：“西，广韵收在齐韵。汉代韵文大半与本部字通押，惟王逸九思怨上以 ‘玑低霏凄栖 

微依西怀非摧’为韵。”《汉书 ·礼乐志》：“象载瑜，白集西，食甘露，饮荣泉。赤膈集，六 

纷员，殊翁杂，五采文。”颜师古注：“言此瑞车，瑜然色白，而出西方也。西，合韵音先。” 

《后汉书·赵壹传》：“幸赖大贤，我矜我怜，昔济我南，今振我西。”李贤注：“西协韵音先。” 

唐代 “西”字可能只有齐韵一读了，所以颜师古与李贤都把 “先”字的上述押韵行为说成是 

“合韵”、“协韵”。“西”在原始汉语中为*s1．1／u／r，汉初的中原地区还是这个读音，后来发生 

音变s1．ulllr>s1．t／1．1m混入文部，到中古变成先韵sen。西汉刘向(约公元前77年一公元前6年) 
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的 《九叹》中 “西”已经与 “纷押韵，可见这个音变在公元 1世纪就已经发生了。在东夷百 

越地区则有 smmr>smml，混入微部，到中古的时候变作齐韵 sei。王逸南郡宜城人，属于东 

夷百越区，故他的诗中“西”也读入微部。金陵处于东夷百越方言区，那里的 “西”也读微 

部，中古的时候读入齐韵。查南北朝金陵一带的诗人谢眺、沈约、吴均、张正见、庾信，“西” 

都与齐韵字押韵，江淹 《冬尽难离》中 “西”与皆韵合韵。当时中国的文化中心在金陵，金 

陵书音成了权威读音，影响到全国其他方言的读音。例如，鱼虞不分是洛阳话的特点，金陵 

是能分的。但是洛阳一带的诗人卢思道、薛道衡的诗文中，鱼虞也划然有分，显然是接受了 

金陵的语音分类。中原地区的方言在金陵书音的影响下，接受了 “西”的齐韵读音，原来先 

韵的读音却从语言的使用中退出。 

跟 “西”类似的例子还有 “辉晖沂”等字，《广韵》都在微韵，《汉书 ·叙传》“演沂信” 

为韵，杜笃 《论都赋》“云秦蝓军沂”为韵，张衡 《西京赋》“辉彬蝓尊”为韵，阙名 《孙根 

碑》“纯民傧晖仁恩权”为韵，已经都带有一n尾，到中古原来先韵的读音也从语言使用中退 

出。 

我们还可以用古朝鲜语的其他材料印证 “西”的读音 SILILI．Ir。上面例子中 “西川之桥” 

除了叫 “金桥”以外，还叫 “松桥”，“松”的朝鲜语读sol。《三国史记》： “道西县，一云都 

盆。” “西”与释读字 “盆”对应，俞昌均把 “盆”拟作sol。《三国史记》：“本高句丽河西 

良 (一作何瑟罗)。” 《三国遗事》卷 1云：“因名赫居世王。位号日居瑟邯 (或作居西干)。” 

几个例子中的 “瑟”都与 “西”对应。 “瑟”上古音*silt，传到古朝鲜语拆成两个音节 sirit， 

第二音节弱化，韵母失落，最后变成 sir>sil，所以能够与 “西”sumlr>sttmfl对应。 

“牝”有真、脂两读，所以从“匕”得声的谐声系列当是 一ir。“妣”在甲金文中又作“女匕”， 

由此推断从 “比”得声的字原来也应该是 一ir。《三国史记》百济本纪圣王条： “十六年，春， 

移都于泗批，一名所夫里，国号南扶余。”其中的 “泗”与 “所”对应，“ ”与 “夫里”对 

应。“夫里”古朝鲜语 pAl，意义为国土、原野。pAl来自于 p3l。“夫”的上古汉语为*pa，到 

中古经过以下的变化过程：pa>pa>po>pio>piu，“夫里”中的 “夫”当是p3阶段的汉字借音， 

那个时候 “里”已经变作li，所以 “夫里”反映当时的朝鲜语 poli。朝鲜语的第二音节弱化， 

韵母失落就成了 pol>pM。这个音又与 “伐”p3l近，所以又音读作 “伐”。古朝鲜语有许多 

A>tU的例子，在一些方言中可能有这样的变化：pM>ptul，所以这个地名又写作 “火”puff， 

《三国史记》 “比自火郡，一云比斯伐”，“火”与 “伐”通假 。“’批”上古汉语为*pil，在 

那些 “夫里”pAl已经变为puff的方言中，又用 “、批” 作为地名就不奇怪了。这个例子也 

反过来证明从 一ir来的脂部在上古曾经带有 一l韵尾，否则无法解释 “、批”与“夫里”pAl、“伐” 

pol、“火”pml的通假关系。 

我们现在难以断定的是，与元、文、真部谐声的歌、微、脂部字原来是什么?一种情况 

是像 “西”，原来是 一r，中原地区变作一n，东夷地区变作一l，后来是东夷地区的一 读音取代 

了中原地区读音。另一种情况是，这些谐声系列中的歌、微、脂就是 一l，同一个谐声系列中 

能有 一l与 一r的交替。如上例的 “’批”也可能就是*pil，而不是*pir。 

三 结 论 

1．传统歌、微、脂部的字，如果中古是平、上声，所在的谐声系列没有入声字，那么它 

们的上古韵尾就是 一l。与 一l尾谐声的去声字也带 一l尾。 

2．一个谐声系列中如果同时有传统歌、微、脂部的字，又有传统元、文、真部的字，那 
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么其中的元、文、真部的字来自*-r尾。其中的歌、微、脂部的字可能来自；一：一l尾。也可能来 

自；一：-r尾，在东夷百越地区变为；一：一l尾，这些读音传到中原地区与歌、微、脂部合流。 

3．上古汉语的韵尾辅音与声母辅音有平行的变化，韵尾的变化领先一步： 

表 l2 

声母辅音 木l一>j一中古喻四 *r->l一中古来母 木q一> 一中古影母 b一、d一、g一>p一、t-、k- 

韵尾辅音 一l>-j汉代歌、微、脂 ；I：一I>；I：一l汉东夷地区 木一q>一 上声 一b、一d、一g>一P、一t、一k 
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