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试论中国境内藏缅语的谱系分类
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中国境内的藏缅语族语言，经过近几年识别鉴定，确定为独立的语言，已经
有近四十种，除了个别语言的地位尚未确定以及少数边远地区的语种尚未查清外，
应该说，绝大多数语言都收集了较丰富的语言资料，多数语言巳发表过介绍性的

概况，其中一半以上的藏缅语巳有专著介绍。本文试图简要介绍中国境内 藏缅语
的概况，并对它们的谱系分类提出初步意见。

对于中国境内藏缅语族语言的分类，中华入民共和国成立以来，曾多次有人
苦文论述过有的是全面的论述，有的是局部的论述有的是对具体语言的论述
归纳起来，大致有以下几种意见。

1. 1951年3月3日罗常培在《入民日报》上发表了《国内少数民族语言系属
和文字悄况》的文章，1954年第3期《中国语文》发表了罗常培和傅懋勋合写的

《国内少数民族语言文字的概况》文章，其中关于藏缅语的分类提出中国境内藏缅
语族应分为四个语支，包括20种语言

(1)藏语支藏语、嘉绒语、羌语、西器语、俅语、怒语、硌巴语
(2)彝语支彝语、f栗傑语、拿喜语、哈尼语、拉祜语、阿昌语、民家语、土家语

(3)景颇语支 ： 景颇语
(4)缅语支缅语、载瓦语、腊讫语、浪教语
2. 1980年周曜文、戴庆厦所著《云南少数民族语言文字概况》一书中，关于

云南境内的藏缅语族语言共分为七个语支 ：

(1)藏语支藏语
(2)羌语支 ： 普米语
(3)彝语支：彝语、f栗傑语、 拉祜语、纳西语、哈尼语
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(4)白语支白语 （未定）

(5)景颇语支景颇语

(6)阿昌语支阿昌语、 载瓦语

(7)怒语支怒语、 独龙语 （未定）

另外基诺语语支未定。

3. 1982年盖兴之在云南民族学报载文《缅彝语支初探》中提出将彝语支、

缅语支、 景颇语支合并为缅彝语支， 其主要依据是： 将这几个语支的语言经过比

较后发现， 这组语言间存在的语音对应规律；同源词和古代屈折形态的残迹， 为

联系这些语言构成为一个语支提供了证明， 他认为， 缅彝语支诸语言在结构特点

上可分为彝语群和景缅语群两类。

4. 1981年出版的国家民委民族间题五种丛书之一的《中国少数民族》在 585

页刊登了《中国民族语言系属简表》， 其中藏缅语族的分类是：

(1)藏语支藏门巴

(2)彝语支彝、f栗傑、 纳西、 哈尼、拉祜、 基诺、 白

(3)景颇语支景颇、 独龙

(4)羌语支羌普米

另外该表将土家语作为语族未定的语言，

定的语言。

硌巴语、 怒语、 阿昌语作为语支未

5. 1986年出版的《中国大百科全书．民族》民族语言部分的框架， 有关藏缅

语族的分类大致如下：

(1)藏语支藏、 嘉绒、 门巴

(2)彝语支彝、 哈尼、 纳西、 傑慑拉祜

(3)缅语支载瓦、 阿昌

(4)景颇语支景颇

(5)语支未定羌普米、 塔巴、 独龙、 基诺、 土家、怒、 白

以上五种分类意见， 无论在语支划分上， 或是在语种的多少上， 都存在着较

大的分歧， 其中第 1种意见， 因为是解放初期提出来的， 当时的语言调查研究尚

未全面展开， 中国的藏缅语究竞有多少， 它们的特点怎样， 尚不清楚， 系属分类

尚未开始研究提出系属划分的意见， 可以说是十分大胆的。 从目前来看， 多数

语言的分类是合理的 ＼ 科学的， 而且巳经被人们接受、 引用。

第2种分类意见虽然仅限千云南省境内的藏缅语族语言， 但它的框架基本上
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试论中国境内藏缅语的谱系分类

包括了中国境内大部分藏缅语， 这种分类意见的总特点是比较细， 也比较客观，
大胆地吸收了近 一 、 二十年有关藏缅语分类方面的研究成果， 对于有争议的白语

系屈以及当时尚未全面公布材料的独龙语、怒语的系属， 提出单独建立语支的意

见， 但均在提出初步意见后用括号注明了 “未定” 二字， 说明作者对这几个语言
的分类意见尚不很成熟， 有待进一步研究后再定下来。

第4、 5两种分类意见， 都把一部分语言列人语支未定。 特别是第(5)种意见，

共列了十七个民族使用的 24种语言？仅将 12种语言进行了分类， 而将另 12种语言

列人语支未定， 看起来作者对分类间题持有不同意见的语言采取了滇重态度， 实

际上却降低了分类的意义和它的价值， 也降低了这种分类的科学性。 况且巳经分

类的 12种语言中， 仍然有一些语言在分类间题上存在着不同意见。

至于第3种分类意见， 属于谱系分类的层次间题， 即在藏缅语族中分几个层

次。 目前一般的分类是语系——－语族——语支——语言， 语言下面再分方言、 土

语， 有时方言还分次方言， 土语也可分为次土语。 如果在语族和语支之间或是在

语支和语言之间再增加一些层次， 将相近的语支结合起来成为大语支， 或将某 一

语支与语言之间再分为小语群， 这种意见在国外也不是没有， 也是值得进一 步研

究的， 因为这样做的好处是， 划分出不同语支以后， 各语支之间在同源关系方面

的远近， 也并不都是等距离的。 如果能再将语支之间的远近关系表示出来，

分类本身， 对于其他学科并不是没有意义的。

对于

根据近几年的调查， 在中国境内新发现了一些藏缅语族语言， 这些语言大多

分布在较偏僻的山区和离中心城市较远的边疆地区。 截止至 1986年底， 根据初步

调查材料， 加上以往确定的语种， 中国境内的藏缅语巳有38种。 经过对材料的初

步分析研究， 参考巳经公布的各种材料和研究成果， 它们分属于 5个不同的语支。

这5个语支之间的关系大致可以用表一来表示。

表一 ：
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藏缅语族各语支之间的关系并不处在等距离的平面上， 表一中的实线表示它

们之间的远近关系， 在这种关系中， 彝语支与缅语支是最接近的， 其次是羌语支

和彝、缅之间的关系， 再其次是景颇语支与羌、 彝、 缅之间的关系， 砓后才是藏

语支与景颇、 羌、 彝、 缅等语支之间的关系。 表一中的虚线表示它们之间互相影

响的关系， 其中羌语支的部分语言受了藏语支语言的影响比较明显， 中国境内烘

颇语支的语言与缅语支的语言互相影响的情况也很突出。 另外， 部分羌语支语言

又受到彝语支语言的一 定影响。 这种错综复杂的关系， 使人们在做语言谱系分类

的工作中遇到很大的困难。

将中国境内的藏缅语分为五个语支， 主要分析了以下几方面的材料：

1 . 词汇比较同源词的百分比。 在语言谱系分类工作中， 我们虽然没有将所

有的藏缅语都进行循环比较， 但是每一个语支我们都抽了一定数揽的语言进行了

比较， 比较的词一般都是常用词， 语言之间最少比一千词左右， 多的达到二千三

百， 多数情况在一千五百至二千之间， 这种比较虽然有很多干扰因素， 但是我想

基本数据应该是可信的。

通过初步比较统计， 藏语支与羌语支语言之间的同源词约在 11%-15％左右，

藏语支与彝语支、 缅语支语言的同源词约在11% -14 ％左右， 藏语支与景颇语支

的同源词约在 12.5%-16 ％左右。 羌语支与彝语支语言之间的同源词约在 14%-

18％左右， 羌语支与缅语支语言之间的同源词约在 12%-16 ％左右， 羌语支与景

颇语支语言之间的同源词约在 11. 5%-15％左右。 彝语支与缅语支语言之间的同

源词约在 15% -21％左右， 彝语支与景颇语支语言之间的同源词约在 12%-17%

左右。 缅语支与景颇语支语言之间的同源词约在 14%-22％左右。

2. 同源词的主要语音对应关系。 在语言比较过程中， 各语支的语言之间都

有一批共同的同源词， 还有某些语言和另一些语言之间特有的同源词， 这些同源

词都服从于一 定的语音对应关系， 有的对应关系比较整齐， 有的对应关系比较错

综复杂。 根据语音变化情况， 我们大致可以拟构出原始藏缅语的语音系统。 用这

个体系与目前各语支的语言进行比较， 大致可以看出各语支语言在语音方面的不

同演变规律和演变趋势。 例如， 藏语支语言的语音演变反映了较大的层次差别，

韵尾大体保留， 声调的作用不大。 羌语支语言在声母方面保留了藏缅语族较早的

语音面貌， 但在韵尾方面却基本消失， 消失过程中产生了元音长短、 卷舌、 鼻化

等复杂语音要素， 声调的作用略大于藏语支语言， 但声调产生的原因与藏语不同。

彝语支和缅语支语言复辅音和韵尾基本消失， 大部分韵母都有松紧两套， 声调作
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用较大。 崇颇语支复辅音声母巳简化， 浊音或送气音大多处在不稳定状态， 韵尾
基本保留， 声调比较稳定， 声调作用比羌语支语言稍大。 各语支的这些语音特点，
大休反映了它们在从原始藏缅语分化出来以后的各自演变的方式和特征， 这些特
征当然也应该是进行语言发生学分类的参考依据。

3. 主要语法范畴的比较。 藏缅语族各语支在语法范畴、 语法意义、 语法形
式方面存在着较大的差别， 这一点一 直被过去从事语言分类间题研究的人们所忽
视。 其实， 语法的变化是比较缓慢的， 语法上的差别对语言分类是最有意义的。
例如， 在藏缅语族各语言中， 动词差不多都有使动范畴， 但仔细分析起来， 构成
使动范畴的语法意义、 语法形式， 虽然一定程度上都有同源关系， 但各语支都存
在着一 定的差别， 有的语支以声母交替的屈折变化为主， 有的以声调的屈折变化
为主； 有的以添加或变换不同的前加成分的方式表现， 有的则主要用加后加成分
的方式表达。 还有的语支则多种语法形式兼而用之， 如此等等。 但如果再细研究
起来， 各种语法形式之间， 都服从于一 定的演变方式和演变规律， 这种演变规律，
往往也与同源词的语音对应关系相一致。 这样我们就可以把语法形式上表现出来
的差异作为划分语支的重要依据之一。

再以最词为例， 藏缅语族语言中的最词是后起的， 根据量词和数词的结合关
系， 可将藏缅语分为两大类 一类是数量型， 即噩词和数词结合成词组修饰名词
时， 其词序为数词在前， 量词在后。 另 一类是篮数型， 词序刚巧相反。 羌语支、
彝语支、 缅语支屈于前者， 藏语支、 景颇语支属于后者。 数僵型语言的摄词较丰
富， 但仍处在不同的层次； 最数型语言的量词不丰富， 它与名词的界线不清或不
十分清楚。 两种不同类型的语言中， 同一类型也有层次的差别。 数量型语言中，
彝语支的罹词最发达， 其次是缅语支， 再其次是羌语支。 量数型的语言中也有层
次差别， 一般来说， 景颇语支要比藏语支发展得稍快一些， 但藏语支中的白马语，
量词的发展也巳接近景颇语支的水平。 量词发展变化所表现出来的不同层次， 明
显地与语支的划分有密切的关系。

在藏缅语族中， 值得提出比较的语法间题还有许多， 如名词的数和指小， 名
词的人称领属， 入称代词的格， 动词的人称和数， 动词的时态和体， 动词的式，
动词的态， 动词的趋向， 形容词的用法， 结构助词的用法等等， 这些语法间题，
往往在藏缅语族不同的语支中， 其表现形式呈现出不同的发展特点， 也是进行语
言谱系分类的重要参考依据。
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中国境内 的藏缅语族可以分为五个语支， 每个语支又可包括若干语言， 下面

分别就各语支的主要特点及其所包括的语言作简要介绍。

1. 藏语支包括四种语言， 它们之间的远近关系可用下表来说明。

表二：

藏语支

藏语
错那门巴语
白马语
仓硌门巴语

藏语分卫藏、 安多、 康三个方言， 各方言的同源词 一般在70％以上， 它们的

读音与文字都有十分严格的对应关系， 错那门巴语与藏语最近， 同源词在50％左

右，语法上也很接近， 但错那门巴语与藏文却没有严格的对应关系。

白马语也比较接近藏语， 同源词在27％左右， 语法上的差别要大于错那门巴

语与藏语之间的差别。

仓硌门巴语过去曾叫墨脱门巴语或仓拉门巴语， 它与藏语的接近程度类似白

马语与藏语的关系， 在某些方面要稍远于白马语。

藏语支语言的总特点是内 部比较 一 致， 同源词 一般在 25％以上。 语音对应关

系明显， 语音演变的趋势和结果近似， 声调处在类似的发展阶段。 语法以助词为

主要表达手段兼用少最形态， 用前缀表示语法意义的语法形式巳基本消失， 量

词少， 与数词结合的词序是 ＂ 量词＋数词 ”。 但白马语中巳出现少最 “数词＋噩词 “

的词序。 形容词有级， 结构助词比其它藏缅语略少。

2. 羌语支 ： 这个语支的语言全都分布在中国境内， 包括十一种现行语言和

一种文献语言。 它们大多数是最近几年才发现， 所以外人对这些语言的特点还知

道得不多， 对它们还比较陌生。 但从巳经收集到的材料进行初步比较研究， 我认

为它们之间的远近关系可用表三来说明（参照下页图表）。

羌语支本身可分为北支和南支， 北支受藏语支的影响大， 南支受彝语支的影

响大。
有不少人认为嘉绒语应该属于藏语支。 在比较中确实看到嘉绒语在某些方面

有与藏语接近的地方， 如从词汇比较来看， 嘉绒语与藏语 “有关系的词 “ 占37%,

但如果将嘉绒语中明显的藏语借词从有关系的词中区别出来， 可以断言， 嘉绒语

中的藏语借词， 不会低于 20%, 这样嘉绒语与藏语的真正的同源词就会比藏语支
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内 部各语言间的同源词在 25％以上低得多。 还有人断言在语法上藏语也有羌语支
语言的人称和趋向范畴， 但直至现在， 论述藏文文法及现代藏语语法的著作还没
有一位作者介绍过藏语动词人称范畴和趋向范畴。 如果把有些学者对藏文前加字 、
上加字 作用的 一些推测拿来作为语言谱系分类的依据是不科学的， 也是没有说服
力的。 至于谈到藏语、 羌语和嘉绒语的语支共同语， 如果把整个藏缅语族语言的
材料认真研究一下的话， 就不会得出这样轻率的结论了。

表三：

羌语支

嘉绒语
尔龚语
羌语
普米语
木雅语
西夏语
扎巴语
却隅语
赏琼语
尔苏语
纳木义语
史兴语

关千西夏语的系属分类前人大都认为属于彝语支语言， 但从最近词汇比较
的结果以及西夏语语法研究的不断深人， 发现西夏语接近羌语支的特点比接近彝
语支多， 我倾向于放在羌语支比彝语支更合适些。

羌语支语言有明显的共同特点。 在语音方面： 复辅音丰富， 单辅音声母有小
舌塞音和擦音， 塞擦音有四套。 元音有长短、 卷舌、 鼻化， 但很少有松紧， 韵尾
大体巳丢失，声调的作用不大。 在语法方面 ： 人称代词有格， 最词与数词结合为
数盐型， 但不如彝语支丰富，动词有人称、 数、 体、 态、 式、 趋向等语法范畴，
用前后缀方式表达， 各语言表示相同语法意义的前后缀有明显起源上的共同性，
形容词没有级范畴， 结构助词比藏语支丰富。 词汇方面 ： 有较多的汉语借词和藏
语借词， 各语言之间的同源词 一般在20％左右， 最多的可达31%。

3. 彝语支中国境内 的彝语支语言共有十种，其中怒族使用的两种语言是
近几年才确认的。 经过初步比较研究它接近彝语支语言的特点比缅语支的多，
所以初步考虑， 把它暂时列人彝语支。 彝语支语言的分类目前是分歧最大的， 主
要原因是个人掌握的材料和站的角度不同， 根据对材料的综合比较研究我认为
它们之间的远近关系可用表四来说明（参照下页图表）。
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表四：

彝语支

纳西语
彝i吾
如粟语
拉祜语
哈尼语
基诺语
怒苏语
柔若语
白语
土家语

邦语支语言中的白语是比较特别的， 由千长期受汉语影响（可能还有壮侗语

族语言的影响）， 在词汇、 语法方面都发生了明显的变化， 但从材料分析， 白语的

本质特点， 无论词汇、 语音或是语法， 还保存着彝语支语言最基本的东西。 这里

的一个理论间题是， 一种语言受了外界巨大的影响以后， 语言结构发生了明显的

变化， 这种变化是否影响它发生学分类中所占的地位， 白语本身的变化是否引起

了藏缅语族向汉语族过渡的质的变化， 或者巳经变成了既非汉语族又非藏缅语族

的一种混合语。 只要仔细分析一下材料， 得出的结论会是十分明显的。

在藏缅语族语言分布地区的最东边， 中国的湖南省境内， 有二十多万土家族

使用着自己的语言， 土家语的系属间题未经深人研究过， 但从土家语语音、 词汇、

语法的总特点看， 接近彝语支语言， 但它在彝语支中是一个与其他彝语支语言差

别较大的一种语言。

彝语支多数语言的语音特点是， 基本上没有复辅音， 塞音、 塞擦音分清、 浊

和清送气三套， 韵尾基本消失， 元音分松紧两套（或处理成紧调）， 部分语言开始

出现前响复元音， 声调的作用比其他语支大。 在词汇方面， 汉语借词所占比例比

其他语支高， 以复合方式构词是丰富词汇的主要方式， 加前缀或后缀构词不如其

他语支丰富。 语法表达的手段以助词为主， 量词很丰富， 噩词可以不和数词结合

直接修饰名词。 动词的各种语法范畴大多巳不完整或消失， 结构助词较丰富， 它

在表达词与词之间的语法关系方面所起的作用比其它语支稍大些。

4. 缅语支缅语支语言主要分布在缅甸境内， 中国境内缅语支的语言主要

是阿昌语和载瓦语， 另外还有两种话， 一种是浪速， 另一种是波拉， 通常被认为

是载瓦语的方言， 他们之间的关系大致可以用表五来说明（参照下页图表）。

中国境内缅语支的语言最少， 有入主张把它与彝语支的语言合并为缅彝语支。
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缅语支内部比较接近。 语音上的共同特征是， 塞音、 塞擦音中的浊音都巳消失，

复辅音中的前置辅音也巳消失， 后置辅音有少量保留。 单辅音韵尾基本保留， 缅

语仰光话巳逐步脱落， 但对应关系很明显， 出现了少批前响复合元音。 语支内部

同源词在30％以上， 有一 批独有的同源词， 词中有弱化音节。 语法比较接近， 形

态不丰富， 助词是表达语法意义的主要手段。 量词比较丰富， 它与数词结合时属

数最型。 动词有使动范畴， 结构的词较丰富。

表五：
缅语支

阿昌语
载瓦语
浪速话
波拉话

5. 景颇语支： 中国境内景颇语支语言共有八种， 其中多数是近几年调查发

现的。 因此有关这个语支所包括的语言， 多数人还不熟悉。 经过近几年对材料进

行初步分析研究它们之间的远近关系大致如下表：

表六：

景颇语支

景颇语
独龙语
阿侬语
格曼语
达让语
义都语
博嘎尔语
苏龙语

景颇语支中的独龙语和阿侬语， 是两种比较接近的语言， 阿侬语是福贡县怒

族使用的语言， 目前巳处千即将消亡的边缘， 但缅甸境内有较多分布。 达让语、

义都语也是两种比较接近的语言。 达让语是俭人使用的语言， 义都语是硌巴族使

用的语言， 虽然民族不同， 但语言十分接近。 博嘎尔语和苏龙语都是中国境内硌

巴族使用的两种语言， 差别较大， 它与印度境内的波多——嘎若语支语言的关系

如何， 因未作深人比较， 不敢断言， 目前暂且放在景颇语支中。

景颇语支内部语言之间的差异要大于彝语支内部， 纵的层次差别又小于藏语

支语言。 它们在语音方面的特点是， 多数语言有少量复辅音声母， 单辅音中的塞

音、 塞擦音一般只分清浊或送气不送气两套， 部分语言韵母主要元音分长短， 出

现了少量前响复元音， 韵尾基本保留完整。 声调的作用比彝语支语言小， 有轻声。
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词 汇方面的一个重要特点是有来源于实词 或复辅音前置辅音 演 变来的弱化音节，

多 的有三十 多个， 少的有十 多个。 语支 内 部的 同 源词 一般在 20 ％ 左右。 语法方面

以形态和 助 词 为 表达语法意 义 的主要手段， 最词不丰富， 多数语言属于批数型，

动词有 人称、 数、 体、 式、 态、 方 向 等语法范畴， 表达语法范畴的前后缀有 明 显

的 同 源 关 系。
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四

语言的谱系分类 应该建立在 深人的历史 比较研究的 基础上， 但是遗憾的是

这一 方面的工作仅 刚 刚 开始， 因 此， 提 出 的分类意见往往带有一 定的主观性和 片

面性。 在语言谱系分类的研究 中 ， 有 几个值得提 出 的认识 间题， 应该加 以讨论。

1 . 语 言 的谱系分类 当 然是语言学家们 的事， 但是不可忽视的是， 语 言 之

间 的 远近关系往往与 使用 这种语 言 的 人密切相关， 因 此， 钻研一下使用该语言 的

入们 的历 史 ， 对于语言分类不是没有帮 助 的。 我们还发现， 发 生学关系近的两种

语言， 往往他们在 民族学、 历 史学等方面的 共 同 特征要 比其他关系远的语言 多。

例如， 使用 羌语支语 言 的 居 民 ， 不管他民族成分如何， 除 了 语言上的接近外， 在

原始崇拜、 文化特征、 历 史渊源、 民 间 口 头传说等方面都能找到 许 多 共 同 的 东西，

从文献记载看， 他们彼此分化的 时 间要远远晚于不 同语支的民族。

因 此， 提出语言分类的意见， 除 了 作语言学本身 的分析外， 应该 用 其他学科

的材料作佐证。 当 然语言的演变与 民族的 演 变相类似， 并不单纯 以分化为 其主要

变化方式， 它还处在不断地接触新 的 东 西， 接受新 的 东 西， 用 新的 东 西来丰富、

完善 自 己， 甲 方 言和乙方 言在分化成为 独立语言 以后， 彼此在新的互不来往的环

境 中不断接受新的 东 西， 差别 的 东西就会逐渐增 多， 我们要善于从纷繁的差异中

找到 共 同 的 、 本质 的特点， 并 以 此作为 语言发 生学分类的主要根据。 也要分析差

异的状 况和形成差异的 原 因 等等， 我认为 这些 因 素也是从事语言分类必不可少的

条 件， 只有从共性和差异性两个方面都有 了 足够的认识， 并且参考 了 其他学科的

研 究成果 以后， 分类才能建立在科学的、 牢 固 的 基础 上。

2. 关于语言谱系分类纵的层次间题， 这本来没有一定之规， 是学术 界约定

俗成的 习 惯， 实际上， 突破这一框架的情况 比 比 皆是， 谢飞在 汉藏语概论这本书

中 就用 了 Family, Division, Section, Branch, Unit , Language 六个层 次， 本

尼迪克特在他的著作 中 对汉藏语分类 中 ， 不完全拘 泥于层 次， 在汉藏语系与 藏缅

语族之间， 增加 了 藏一 克伦这样一 个上位语族 的层次， 而在藏缅语族下面， 用 十
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一 条虚线， 表示十一个语言集团， 但在文字说 明 中仅列 了 七组语言， 其 中 Lepcha

语、 Konyak 语、 Nung 语、 Lushai 语分别列 人藏、 博 多一嘎若、 缅—保
保、 克钦等语支， 嘉绒语 则在文字分类 中 未提及。 从形式来看， 在语族 以下， 他
使用 的不是层 次分类 而是 以 克钦 （ 景颇 ） 语为 中 心， 采用放射形式， 把克钦 （景
颇 ） 语放在语族 的 中 心位置， 而与 藏缅语族相 对 的 克伦语族， 则 没有再进一 步分
类。 从客观语 言 的 实 际情况来分析， 在一个语族上百种语言 中， 语言与 语 言 之 间
的远近关系， 绝对不可能用三个层次就能分得清楚的， 前面 第三节 中， 从表二至
表六， 语支 以下的语言， 除 中 国境 内 的缅语支 语 言 较少， 层次也少外， 其他语支
差不 多都有 3 - 5个层次。 即使这样， 恐怕也很难把藏缅语族各语言之 间 的远近
关系描述得非常确切 ， 也只能是一个大概的情况。 因 为 分类者掌握的材料不 同 以
及对材料的认识不 同 ， 语 言 之 间 的差异程度 又不太容易用 一个公认的标准来衡量。
因 此， 分类 中 出 现不 同 意见是正常的现象， 只 要每一个分类者能较仔细地提 出 分
类的根据， 进行较深人的讨论， 我想就会逐步接触到分类 中 的一些实质 间题。 在
这儿， 对材料的分析研究是第一位的， 观点只 能 从材料来， 未对材料进行深人研
究而发 表的各种观点是主观的， 忆断的， 有 时 即使对材料进行了仔细的分析 以 后，
也不一 定能提 出 非常正确 的结论， 但至少 言 之有 据， 至于这个 “据“ 充分不充分，
准确不准确， 那 当 然是另 一 回事了 。 分类的层 次也是一样， 仅是相对的， 没有绝
对合理的。

3 . 语言分类 中 经常会遇到这样一个间题， 即 有一些语言共有两个或 多个语
言 集 团的共 同 特点， 西 田 龙雄先生叫 它 为 Link Language

“联系语言 ” 。 本尼迪
克特把景颇语看作藏缅语族 中 的联系语言， 西 田 先 生 曾 把独龙语、 嘉绒语看作藏

缅语族 中 的联系语言 。 确实， 联系语言在语言 分类 中 是 比较重要而又 比较难处理

的 间 题。

在这里联系语言有两层意思， 一是处于联系语言地位的语言， 保 留藏缅语族

共 同特点 多。 这些特点往往能和许 多现代语言或方 言挂得上钩， 它 们 之 间 的对应

关系较明显。 例 如 独龙语和嘉绒语无论在语音方面或者语法方面， 都保存 了 较 多

藏缅语族语言 的早期面貌， 这些面貌有的在 甲 语言集 团 中 保存， 有的在乙语言集

团 中 出现， 有的在丙语言集 团 中有遗迹。 另一层意思是有的语言处在两个或 多 个
语 言 集 团的交界地带， 在词 汇上与 甲 语言集 团接近， 在语法上又有 乙语 言 集 团 的
某些重要特征， 而语音上， 却 完全象丙语言集 团。 例如纳西语即属于此种语言。

在语音及部分词 汇 方面， 与 彝语支语言很接近， 但是在某些重要语法特征方面 以
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及 部 分词汇方面 又和羌语 支语言很接近。
语言 特点方面的错综情况， 使语言分类增加 了 复杂性， 但是我 想， 我们要善

于在错综的情 况中 抓住本质特点， 不 被表面现 象所迷惑， 这样得出的结论， 才 能
经得起考验。

4 ． 在进行藏缅语分类中， 我们参考 了 其他语族语言的分类标准， 但是很 难
统 一。 以词汇比 较的 百分 比为例， 我们 通常比 较1500 -2000个常用词， 有的语言
超过这个数字 。 由 千藏缅语族语言内 部 各语言间的差别大， 我们大 致掌握 了 如 下

标 准作 为分类的依据 之一。
(1 )语言内 部 同源词 一般在50％以上， 个 别语言的方言差别大， 如 彝语各方

言间的同源词有不 足50％ 的情 况，这是一种特殊情 况。
(2)语支内 部 同源词 一般在20% -30%, 有的语支中的个 别语言， 有不足20

％的， 也 有个 别语言 超过30％的。
两份词 汇材料的比 较， 同源 词在30% -50％ 之间的， 属 于方言与 语言 交 叉的

比例数 确定是语言还是方言， 再看 其他因 素。
(3)语族内 部 不同语支 之间， 同源同 一般在 15％左右。 也有 超过 15％的， 但一

般不 突破20%。
语言分类除了 依据同源词的多少及 其语音对应关系的远近 外， 还要分 析语法

范畴及表 达语法 范畴的各种语 法形式之间的同源关系， 特别要分 析表达 相 同 或相
似语法意义的语法形式及 其语音手 段之间的语音对应关系。 这也是进行语言分类

的重要 依据。
中 国境内 藏缅语的分类研究还仅仅处 于 开始阶段， 它 有 必要 联系境外 的众多

藏缅语 一起进行分 析， 其中 景颇语 支和缅语支的分 析， 更需要放到整个藏缅语中

加以 考虑。 我们希望不 久的将来能作 进一步的研究和分 析， 使藏缅语族语言的 分

类不断 取得新的 突破和新的 成就。

（北 京 中国社会科学院 民族研究所）
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